Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/14/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S. K., nar. X., alias R. K.,
nar. X., statny prislusnik Indickej republiky (d’alej len India), naposledy v zahrani¢i bytom: K.O.,
aktualne s miestom pobytu: Pobytovy tabor Migraéného uradu MVSR R., zastapeny JUDr. Z. S., L.
proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. MU-234-18/PO-Z-2010 zo dia
5.8.2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 9Saz/51/2010-32 zo dna 15. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9Saz/51/2010-32 zo dna 15. decembra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie
&. MU-234-18/PO-Z-2010 zo dia 5.8.2010, ktorym odporca s poukazom na § 13 ods. 1 a § 20
ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
(dalej len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky a podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkovu ochranu. O trovach rozhodol

krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.
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K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci a K ndmietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze podl'a jeho nazoru nie su ticto namietky dovodné. Odporca zistil stav veci
zakonnym sposobom, vychadzajic jednak z obsahu pohovoru s navrhovatelom, ako aj z obsahu
predchadzajiceho azylového spisu odporcu, jednak z obsahu sprav, ktoré vyhladal z réznych
zdrojov a zaloZil do spisu. Predmetné spravy boli zamerané na ziskanie informacii, nadvizujucich
na obsah navrhovatelovych vypovedi a jednak na zistenie pripadnych rizik navratu navrhovatel'a
do krajiny jeho povodu. Odporca Specifikoval tieto spravy bud’ ich oznacenim (Sprava o l'udskych
pravach v Indii, vydana Ministerstvo zahrani¢nych veci USA z 25,2,2009), resp. oznacenim zdroja
(www.indianembassy.sk). resp. oznaCenim komplexného materialu, obsahujuceho dalSie spravy
(CAS: MU-612/PO-Z-2008). Pokial navrhovatel v takomto ozna¢eni zdrojov vidi
nezrozumitel'nost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, takéto jeho hodnotenie nie je dovodné.
Zodpoveda skutocnosti, ze odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia nevymenoval vycerpavajiucim
a detailnym spdsobom vSetky zdroje z ktorych Cerpal ziskané informécie o krajine povodu
navrhovatel'a, tento fakt v§ak nespdsobuje nedostato¢né zistenie stavu veci, resp. nezrozumitel'nost’
odovodnenia rozhodnutia. Navrhovatel’ v priebehu konania na stide, po uplynuti lehoty na podanie
opravného prostriedku zalozil do spisu dva dokumenty (képiu stranickeho preukazu, prehldsenie
pana C. R.). Krajsky sad uviedol, Zze tieto dokumenty nemohol vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu akceptovat, nakol’ko ich odporca nepredlozil odporcovi v priebehu azylového konania
(§ 2501, ods. 1 O.s.p.). Nad ramec aplikicie tohto zdkonného ustanovenia vSak krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze kopia takymto spdsobom predlozeného stranickeho preukazu je vyrazne
odliSnou od popisu stranickeho preukazu, ktory navrhovatel’ uviedol v priebehu vstupného
pohovoru, teda ak by aj navrhovatel’ tuto kopiu preukazu predlozil odporcovi v azylovom konani,
jeho hodnovernost’ ako dokazu by bola nulova. Podobne by tomu bolo v pripade prehlasenia pana
C. R., v prehlaseni oznaGeného ako otca navrhovatel'a. Navrhovatel totizto ako meno svojho otca
uviedol meno S. K., ktory byva v obci K.. Na predmetnom prehlaseni je vSak ako meno otca

navrhovatel'a uvedené meno C. R., byvajuci v obci C..

K otazke spravnosti pravneho postdenia veci krajsky sud uviedol, ze podla jeho ndzoru je
pravne posudenie navrhovatelovej ziadosti o azyl spravne. Je objektivnou skuto¢nostou,
7e navrhovatel’ v aktudlnom azylovom konani uviedol ako dévod svojej Ziadosti o azyl skutocnosti,
ktoré st inymi ako tie, ktoré uviedol v priebehu svojho prvého azylového konania, v¢itane d’al§ich

udajov, zistovanych pri spisani dotaznika. Uz iba tito skuto¢nost sved¢i o neddveryhodnosti
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navrhovatela. Vysvetlenie navrhovatela, ze tak urobil na radu prevadzaca na tomto konsStatovani
ni¢ nemeni. K neddveryhodnosti navrhovatel'a prispelo aj nespravne oznacenie politickej strany,
ktorej mal byt’ tdajne ¢lenom. Navrhovatel’ uviedol ako ndzov strany: "Haryana Lok Dal", pri¢om
ako to vyplyva zo sprav o Indii, v §tite Haryana pdsobi strana" Indicky narodny Lok Dal". Dalej
krajsky sud skonstatoval, ze ak by sa aj udalosti udiali tak, ako ich navrhovatel’ opisal v aktudlnom
konani, skonStatovanie navrhovatel'a o nepreukdzani naplnenia dévodov udelenia azylu by bolo
spravne. Ako to totizto vyplyva z posledného navrhovatelovho opisu udalosti (pribehu), nim
opisané¢ho, ataky voci nemu nevyznievaju ako perzekucia z politického dovodu, ale ako dosledok
istej "vymeny nazorov" medzi vrstovnikmi, pochadzajicimi z rovnakej dediny. Naviac navrhovatel’
tieto utoky, resp. zranenia v ich désledku oznamil na policii, ktord vec riadne zadokumentovala
a konala v nej. Krajsky sud tiez uviedol, ze od posledného "atoku", ku ktorému doslo v decembri
2007 sa uz ziaden incident nezopakoval a to ani do navrhovatel'ovho odchodu z Indie, ku ktorému
doslo v m4ji, resp. v juli 2008. V tejto suvislosti tiez krajsky sud poukazal na skutocnost,
ze ak sa aj navrhovatel citil byt’ ohrozenym spdsobom, ktory pred odporcom opisal, mal moznost’
interne sa presidlit’ v ramci Statu v ktorom zil (Haryana), resp. v rdmci Indie, ¢im by svoje udajné
problémy vyriesil. To vSak navrhovatel neurobil, ¢o je tak isto dovod k neudeleniu azylu
ako najvy$Sej formy medzinarodnej ochrany. Preto ak odporca navrhovatelovi azyl neudelil,
postupoval pri tomto rozhodnuti v sulade so zakonom. Pokial’ ide 0 neposkytnutie doplnkovej
ochrany, navrhovatelovi zjavne nehrozi vykon ¢i ulozenie trestu smrti, ked’ze ako to sam uviedol,
v Indii nebol nikdy trestne stihany. Ako to tiez vyplyva zo sprav, zalozenych v spise odporcu,
indicki navratilci vc€itane nelGspeSnych Ziadatel'ov o azyl, sa pri svojich navratoch nestretavaju
so zlym zaobchddzanim. V Indii nie je ozbrojeny konflikt, v dosledku ktoré¢ho by bola osobna
integrita navrhovatela ohrozena. Ak teda odporca navrhovatel'ovi neposkytol doplnkova ochranu,

jeho rozhodnutie povazoval krajsky sud za stiladné so zakonom.

Krajsky sud preto rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a zakonné.

Krajsky std rozhodol na pojednavani v nepritomnosti navrhovatel'a, pretoze i napriek riadne
a opakovane dorucenému predvolaniu sa tento na pojednavanie nedostavil. Krajsky sud d’alej
poznamenal, ze tak podany navrh, ako aj reakcia navrhovatela zo diia 30.9.2010 na vyzvu stdu

zo dna 14.9.2010, atiez podanie navrhovatela, ktorym stdu 28.9.2010 dorucil dokazy, boli
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napisané v jazyku slovenskom, sud teda nemal pochybnosti otom, Ze navrhovatel porozumel

vSetkym sidnym zasielkam, v¢itane predvolania na pojednéavanie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu vcéas odvolanie,

Vv ktorom namietal, Ze postupom sidu bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Navrhovatel' namietal, Ze je Staitnym obCanom Indie a neovlada slovensky jazyk, jeho
materinskym jazykom je jazyk harijdnsky. Vyhldsenie o udelenie azylu ako aj vstupny
aj dopliiujuce pohovory s nim boli vzdy vykonané za pritomnosti tlmo¢nika z jazyka hindi,
0 pritomnost’ tlmo¢nika pocas pojednavania ziadal aj v pripise — odpoved’ na vyzvu sudu zo dia
30.9.2010, pretoze nerozumie po slovensky. Navrhovatel’ nestuhlasi s argumentéciou krajského sudu
tykajicej sa rozhodnutia bez pritomnosti navrhovatela. Krajsky sud nemal dévod predpokladat,
ze navrhovatel’ rozumie slovenskému jazyku. Krajskému sudu malo byt zjeho predchadzajucej
¢innosti zname, ze pobytovy tabor navstevuji pravnici z mimovladnych organizacii, ktori poskytuju
ziadatel'om o azyl pravnu pomoc aj vo forme pripravy pravnych podani, preto boli podania

navrhovatel’a doru¢ené sudu v slovenskom jazyku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze predvolanic bolo navrhovatel'ovi dorucené v jazyku
slovenskom, ktorému nerozumie, nevedel identifikovat, kedy akde sa ma dostavit
na pojednavanie, ani ¢o je obsahom zasielky z Krajského sudu v Bratislave a ked’ze nemal pravneho
zastupcu, nemal ho kto ani poucit’ o obsahu predmetnej zasielky. Tym mu bola odnata moznost
vyjadrit’ sa k predmetu konania. Krajsky sad mu zabranil v Gi¢asti na pojednavani o jeho opravnom
prostriedku a tym mu odial moznost’ konat’ pre stdom. Krajsky stid svojim postupom porusil pravo
navrhovatel'a na spravodlivé sudne konanie a pravo na to, aby sud s navrhovatel'om konal v jazyku,
ktorému rozumie. Krajsky sud mal dorucit’ navrhovatel'ovi predvolanie na pojednavanie v jazyku,

ktorému navrhovatel’ rozumie, a to harijani alebo hindi, a tak zabezpecit’ jeho ucast’ na pojednavani.

Na zdklade uvedeného navrhovatel’ Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec

vratit’ krajskému stidu na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a v stanovenej lehote vyjadril listom zo dna 16.2.2011.
Uviedol, ze navrhovatel nebol v krajine pdovodu prenasledovany z dovodu svojej politickej

prislusnosti, ani pre zastavanie urcitych politickych nazorov. V opravnom prostriedku neuviedol
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ziadne také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by opraviovali migracny urad udelit mu azyl, pripadne
poskytnut’ mu doplnkovi ochranu. Taktiez v danom pripade nie je predpoklad, ze by po navrate
menované¢ho do krajiny pdvodu, ktory bez problémov Zil dlhsi ¢as v inej Casti krajiny, by tato
situacia uneho mohla vyvolat opravnené obavy =z prenasledovania z dovodov uvedenych

v Zenevskom dohovore z r. 1951 0 pravnom postaveni utedencov a v zakone o azyle.

Podl'a nazoru odporcu ziadost' navrhovatela o udelenie azylu bola posudend zdkonnym
sposobom, vSetky okolnosti nim uvadzané boli postdené individudlne, ako aj vo vSetkych
relevantnych stuvislostiach. Odporca povazoval napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za spravne,
a namietky menovaného uvedené v opravnom prostriedku povazuje za bezpredmetné

a nerelevantné.

Odporca vzhl'adom na uvedené navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky potvrdil

rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) k zéveru, ze rozhodnutie krajského stdu
je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP, s tym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozhodnutie vyhlasil dha 17. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze vyzvou zo diia 14.9.2010 vyzval krajsky sud
navrhovatel'a, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi stym, aby sid vec prejednal arozhodol rozsudkom
bez nariadenia pojednavania a aby oznamil sudu, ktory je jeho materinsky jazyk, ktorému inému
jazyku rozumie, resp. ¢i moéze konat pred sudom v jazyku slovenskom. Zaroven mu zaslal
aj poucenie v jazyku slovenskom, ktorym vyzval navrhovatela, aby v pripade zmeny adresy svojho
pobytu tito skutocnost’ sidu bezodkladne oznémil. Sucast'ou poucenia je aj vyzva na predlozenie
dokazov alebo ich oznacenie najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ako aj vyzva
na predlozenie procesné¢ho plnomocenstva, v pripade, Ze sa ucastnik da zastupovat’ v konani

pred sudom inou osobou. resp. advokatom ako aj poucenie o tom, ze ak sa niektora zasielka urcena
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do vlastnych ruk vrati ako neprevzata z miesta trvalého alebo prechodného pobytu, z miesta, ktoré
na dorucovanie ucastnik oznacil, sid mdze nasledujuce pisomnosti ukladat’ na sude s u¢inkami
doruCenia k siedmemu dnu od odoslania rovnopisu dorucovanej pisomnosti zo sudu,
aj ked ucastnik si zéasielku s rovnopisom neprevezme a napokon poucenie, ze kedykol'vek ma
ucastnik moznost’ poziadat’ o dorucenie pisomnosti i na adrese iného miesta v SR, ak na takéto
miesto moze byt pisomnost’ dorucena zakonom predpisanym sposobom, s poucenim, ze si ucastnik

moze zvolit’ zastupcu pre dorucovanie.

Navrhovatel’ predmetnu vyzvu prevzal dia 21.9.2010.

Na vyzvu odpovedal podanim zo dna 30.9.2009, kde uviedol, ze trva na tom,
aby sa v predmetnej veci uskutocnilo pojednavanie za jeho tcasti a cheel by vyuzit' pravo konat
V jazyku, ktorému rozumie, ato haryanvi, alebo hindi, ktorému ale rozumie iba C¢iastocne,

asi na 50 %.

Predvolanie na pojednavanie na termin 15.12.2010 krajsky sud dorucil navrhovatelovi
na adresu uvedeni v podanom opravnom prostriedku Pobytového tibora MU MVSR R.

Predvolanie na pojednavanie (v jazyku slovenskom) navrhovatel’ prevzal dia 15.11.2010.

Odvolaci stid vzh'adom na odvolaciu ndmietku navrhovatela, skimal otazku, ¢i boli splnené
zékonom stanovené podmienky pre rozhodnutie veci Vv nepritomnosti navrhovatela,

ked’ predvolanie a poucenie sudu mu bolo dorucené v jazyku slovenskom.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel' v konani pred odporcom

uviedol, ze ovlada jazyk hidni, v ktorom sa uskuto¢nili aj pohovory s navrhovatel'om.
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Podl'a § 246¢ ods. 2 OSP (uc¢inného od 1.1.2008) pisomné predvolanie na pojednavanie
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany sa tucastnikovi konania doru¢i v jazyku, o ktorom

sa predpokladd, Ze mu rozumie.

Za daného stavu postup krajského sudu nebol spravny, ked” predvolanie na pojednavanie
dorucil navrhovatelovi v jazyku slovenskom, hoci navrhovatel v konani pred odporcom

komunikoval v jazyku hindi z ¢oho vyplynulo, Ze slovensky jazyk neovlada.

Povinnost’ sudu predvolat’ navrhovatela na pojedndvanie v jazyku, ktorému navrhovatel
rozumie vznikd v pripade, Ze sud zisti alebo mohol zistit, Ze navrhovatel' ako ucastnik konania

neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
zdkonom stanovené podmienky pre rozhodnutie v nepritomnosti navrhovatela, ktory sice
predvolanie prevzal, svoju nepritomnost’ neospravedlnil, av§ak predvolanie v jazyku slovenskom
tcastnikovi, ktory jazyku slovenskému nerozumie, nespliialo poziadavky riadneho predvolania
s nasledkami v zmysle § 101 ods. 2 OSP, ked’ obciansky sudny poriadok umoziuje sudu

pokracovat’ v konani aj ked’ s ucastnici necinni.

Takymto postupom sudu by bolo navrhovatel'ovi odiaté pravo na verejné prejednanie veci
/garantované Clankom 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd/ a k takémuto procesnému
pochybeniu prihliadol odvolaci sud po namietke navrhovatel’a, ktory namietal, Zze postupom stdu

sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 4SZ20KS 60/2006 zo dia
27.2.2007, ked najvyssi sud na takéto pochybenie sidu prihliadol aj bez predchadzajicej namietky
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ucastnika konania, pretoze ako vyplynulo z oddvodnenia predmetného rozhodnutia, takéto

pochybenie by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze namietka navrhovatel’a je dovodna

a rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 OSP odvolaci sud o trovach konania nerozhodol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. maja 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



