Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/50/2009

Uznesenie:

Najvyssi siud Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu K. s. r. o.,
ICO: X. L. Dunajska Streda, zast. JUDr. J. G. advokatom,
P. O. BOX X. P. X. Bratislava, proti zalovanému K. spol, s. r. o.
ICO: X. N. Dunajska Streda, 020 000, Sk s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 09. 2008

¢. k. 7 Cbs 109/2005-153, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia
25. 09. 2008 ¢. k. 7 Cbs 109/2005-153 m e n i tak, Ze navrh zalovaného na preruSenie

konania zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 25. 09. 2008 ¢. k. 7 Cbs 109/2005-153
rozhodol tak, ze konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stide
v Dunajskej Strede pod ¢. k. 11 Cb 135/2005 a do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Krajskom stde v Bratislave pod. ¢. k. 9 Cbs 179/2004. Uviedol, Ze Zalovany podanim
zo dna 08. 09. 2008 navrhol sudu prerusit’ konanie z dovodu, ze dal podnet na mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21 Cob/114/2007-281 zo dna
23. 10. 2008, ktorym doslo k zmene rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
¢. k. 11 Cb 135/2005 zo dna 07. 02. 2007. Zarovenn bol podany podnet proti rozsudku
Najvyssieho sudu SR €. 4 Obo 200/2007 zo dna 10. 06. 2008, ktorym doslo k zmene rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 179/2004 zo dna 30. 01. 2007. Vo veci vedenej

na Okresnom stde v Dunajskej Strede je predmetom sporu zaplatenie za prevod ochrannych
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znamok podl'a zmluvy o prevode ochrannych znamok, ktoré uzatvorili pravny predchodca
zalobcu so zalovanym dina 22. 07. 2003. Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod. €. k. 7 Cbs 179/2004 ide o obdobny predmet konania s totoZznymi ucastnikmi konania.
Sud s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. rozhodol prerusit’ konanie vzhl'adom
k podnetu na mimoriadne dovolanie v konani, v ktorom sa bude riesit’ otazka, ktord vzhl'adom
k totoznym ucastnikom konania a predmetu sporu, bude mat vyznam pre rozhodnutie

predmetného sporu.

Proti uzneseniu sa odvolal zalobca a ziadal jeho zruSenie. Poukéazal na skuto¢nost’,
ze dna 10. 12. 2007 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského sudu v Trnave v konani
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 11 Cb/135/2005
zo dna 07. 02. 2007. Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud vydal v predmetnej veci rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v Casti istiny zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi 40 000,— Sk a vo zvysSnej Casti rozhodnutie zrusil a vratil sadu prvého stupna
na d’alSie konanie. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktoré dovolaci
sud ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol. Ked’ze proti tomuto rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danom
konani nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok ma za to, Ze rozhodnutie vo veci
samotnej istiny 40 000,— Sk je pravoplatne skoncené. Prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia uvedenej veci vedenej na Okresnom sude v Dunajskej Strede je preto zbytocné,
ked'Zze dovod preruSenia konania odpadol. I v pripade konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod. €. k. 9Cbs 179/2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 20 000,— Sk
avo zvySku rozsudok zrusil avec vratil na dalSie konanie. Teda ivtomto pripade
bolo o predmete sporu pravoplatne rozhodnuté ana dalSie konanie bola vec vratena
len v Casti irokov z omeskania a trov konania. Obdobne i v tomto pripade dovod prerusenia
konania odpadol. Poukézal tiez na ust. § 243e ods. 1 O. s. p., zktor¢ho vyplyva,
ze mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator a nie samotny ucastnik predmetného
konania. Preto skuto¢nost, Ze ucastnik podal podnet na generdlnu prokuratiru nema ziadny
vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia voc¢i ktorému smeruje, resp. na priebeh inych konani,
ktorych predmetom je posudenie rovnakych otdzok a rozhodovanie v obdobnej veci. M4 za to,
ze mnapadnuté uznesenie sa zakladd na nesprdvnom pravnom posudeni veci,

ako aj na nespravnom skutkovom zisteni. Podanie podnetu netispesnym ucastnikom konania
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na Generalnu prokuraturu, nemdze byt totiz dovodom na prerusenie konania, pretoze
nie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka , ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
Na podporu svojho tvrdenia poukdzal na judikdt R 65/1965 Krajského sudu v Prahe,
¢. k. 8 Co 396/65. Zastava tiez nazor, Ze v pripadnom dovolacom konani sa bude rieSit
otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie predmetného sporu, pretoZze v namietanom konani
sa nebude riesit’ iba otazka totozna a nie otazka, ktorej zodpovedanie by bolo vo vztahu
podmienenosti k otdzke rieSenej v tomto konani. Naviac nie je isté, ¢i mimoriadne dovolanie
bude podané abude iuspesné. Je toho nazoru, Ze je vecou sudu posudit’ dany skutkovy
a pravny stav a o veci rozhodnut’. Z uvedenych déovodov navrhuje preto napadnuté uznesenie
zruSit. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého uznesenia

v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetnou zalobou sa zalobca domaha voci Zalovanému zaplatenia spornej Ciastky

z titulu dohodnutej ceny za prevod ochrannych znamok.

Podrla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa riesi otdzka, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet.

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predpoklada taku predbeznu,
resp. prejudicidlnu otazku, ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné

rozhodnut vo veci same;.

V danom pripade sud prvého stupna pochybil, ked skonstatoval, ze su splnené
podmienky pre preruSenie konania, ato vzhl'adom k podaniu podnetu na mimoriadne
dovolanie zalovanym v konaniach vedenych totoznymi ucastnikmi a obdobnym predmetom

konania.

Skutocnosti totiz zodpoveda tvrdenie odvolatela o tom, Ze so samotnym podanim
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zdkon nespdja U€inky zacatia dovolacieho
konania, ateda na tomto skutkovom zaklade nemozno ani vyvodit, Ze v uréitej veci

je na zéklade takéhoto podania i vedené sudne konanie.
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Neobstoji preto ani zaver sudu prvého stupna o preruSeni konania z ddévodu

suvisiaceho, d’alSieho prebiehajiceho konania.

V danom pripade nie je vSak tiez splnena ani d’alS§ia podmienka pre preruSenie
konania, a to predpoklad pripadného rieSenia predbeznej otazky, ktord moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu.

Riesenie tzv. prejudicialnej otazky, ktoré je nutné, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci,

nie je dané totiz v pripade konani, ktoré s pravnym vztahom uc¢astnikov konania nesuvisia.

Podmienky prerusenia konania so zretelom na uvedené nie st splnené preto
len na tom skutkovom zdklade, ze tucastnici konania pripadne vedu odborné spory,

ako to dovodne namieta 1 odvolatel’.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia rozhodol v rozpore s pravnym predpisom,
ked’ navrhu zalovaného na prerusenie konania na zéklade podnetu na mimoriadne dovolanie

v obdobnych veciach vyhovel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Bratislave podl'a § 220 O. s. p. zmenil tak, ze navrh zalovaného na prerusenie konania

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. maja 2009
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



