Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 10/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenaurovej v pravnej
veci navrhovatela: H.R., nar. X., §tatny prislusnik A., naposledy bytom v zahranici: P., ¢ast
W., provincia B., t. &. PT G., zast. Mgr. Z.S., L.Z.L.P., B., proti odporcovi: M.V.S.R. - M.U.,
P., B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. p.: MU-791-11P0O-Z/2006 zo diia
20.9.2006 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Saz 88/2006-105 zo dna 23. januara 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 9Saz 88/2006-105 zo dna 23. januara 2008 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu
. p. MU-791-11P0O-Z/2006 zo dfia 20.9.2006 v éasti tykajucej sa rozhodnutia o tom,
Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu
zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Q¢ O)x¢

Rozhodnutie odporcu & p. MU-791-11/PO-Z/2006 zo dfia 20.9.2006 v Zasti
o neudeleni azylu navrhovatelovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
&. p.: MU-791-11/PO-Z/2006 zo diia 20.9.2006, ktorym odporca podia § 13 ods. 3 zakona
€. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR a suc€asne rozhodol,
Ze sa na neho nevztahuje zékaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu podla § 47
zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoCnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Krajsky sud sa stotoznil



2 1Sza 10/2008

s nazorom odporcu, ze navrhovatel v konani nepreukazal opodstatnenost ani existenciu
obav a ani prenasledovanie z dévodu prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dbvodov, zddvodov =zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel v prvom
a druhom azylovom konani a podobne aj v konani pred sudom uvadzal rézne udaje,
tykajuce sa svojej osoby, rodinnych prislusnikov a dévodov svojho odchodu z krajiny
pévodu. Z tohto pohladu je podla krajského sudu osoba Ziadatela o azyl nehodnovernou
osobou, apreto ani nebolo mozné spolahlivo zistit, kto vlastne o azyl Ziada
ako aj skutocny dévod navrhovatefovho odchodu z krajiny pévodu. Podla krajského sudu
uz tato skutoCnost svedcCi o spravnosti rozhodnutia odporcu. K navrhovatefovmu dévodu,
Ze sa obava pomsty bratov zabitého velitela Faruka, tato jeho obava nie je dévodom
na udelenie azylu. Navrhovatel totiz sam uviedol, Ze nikdy nebol zo strany spomenutych
bratov velitela Faruka napadnuty &i inak atakovany a ani sa mu nikto nevyhrazal. Krajsky
sud poukazal na to, ze navrhovatel v zmysle pribehu, ktory predostrel pred odporcom
nebol prenasledovany z rasovych nabozenskych, politickych dévodov, resp. prisluSnosti
k urCitej socialnej skupine, pretoZze ak sa skutoCne obaval pomsty, iSlo iba o obavu
z kriminalneho ¢inu.

Krajsky sud v suvislosti s vyslovenou obavou za pésobenie navrhovatela v hnuti
Taliban, za ktoré mal byt udajne vazneny v Shebergan uviedol, ze pokial sa navrhovatefl
podiefal na vojenskych akciach ako prislusnik Talibanu, pri ktorych sa pouzivali tak lahké
zbrane ako aj rakety, s poukazom na zname hodnotenie hnutia Taliban, takato jeho
¢innost mohla svedcCit 0 moznosti pouzitia niektorej z vyluCovacich klauzul.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Ze na navrhovatela sa z dévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz
jeho vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu, pretoze tak v prvostupfiovom konani
a ani v konani pred sudom nepreukazal, ze by jeho Zivot &i sloboda boli ohrozené
z dévodov predpokladanych v § 47 zakona o azyle, a kedZe nebolo zistené Ziadne
bezpecCnostné riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu. Krajsky sud poukazal na to, Zze zo sprav o krajine pdvodu nevyplyva,
Zze navrhovatel ako byvaly Cclen Hezb-e-Islami, by sa musel nieCoho obavat,
resp. Zze by mu hrozilo bezpeCnostné riziko jeho navratu, pretoZze zo sprav o krajine
vyplyva, Ze byvali ¢lenovia Hezb—e-Islami nie su ohrozeni, ak je preukazané, ze nie su
spojeni s touto stranou, ¢o je pripad navrhovatela, ktory uviedol, Ze bol ¢lenom strany
iba do roku 2001.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v&as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajskému sudu vycital, Ze si osvojil skutkové zistenia odporcu, ktory sa vSak podla
jeho nazoru nezaoberal dostatocne dévodmi jeho Ziadosti o0 azyl a zameral sa len na tie
skutoCnosti, ktoré mali sluzit ako podklad pre neudelenie azylu, akymi bolo najma
spochybnovanie déveryhodnosti navrhovatefa. Navrhovatel vyjadril presvedCenie,
Ze v konani pred odporcom ako aj krajskym sudom dostatocne vysvetlil, preCo po prvykrat
poziadal o udelenie azylu pod menom Z. a preCo uvadzal nepravé dévody svojej ziadosti
(strach z ukrajinského prevadzaca, ktory mu to poradil ako aj strach z toho, aby ho nenasli
ti, ktori ho v Afganistane ohrozovali). Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, ze bolo
potrebné, aby sa krajsky sud zaoberal jeho psychickym stavom, v akom sa nachadzal po
prichode na Slovensko a zobral do uvahy aj to, Ze analfabet, nie je vzdelany a nikdy
predtym o Slovensku nepocul. Ked' sa dostal na Slovensko, Ziadatelia o azyl mu radili, aby
neuvadzal svoje pravé meno a navrhovatel z nedostatku skusenosti a vedomosti
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poslichol. Po navrate zo Svédska, kde sa chcel dostat kvdli tomu, Ze tam ma rodinu, uz
uvadzal svoje pravé meno a k svojej Ziadosti o azyl vypovedal pravdivo a uplne.

Pokial ide o meno M., ktoré je uvedené na jeho dokladoch, k tomu uviedol, Ze ide
o jeho uradné meno, na ktoré ma vystavené doklady v Afganistane, nejde ale o krstné
meno a priezvisko podfa eurépskych noriem, ale o jeho prvé meno. Navrhovatel zdéraznil,
Ze v Afganistane sa pouziva priezvisko len vynimocne aje symbolom urcitého
spoloCenského postavenia, pricom v Afganistane je mozné volne si zvolit alebo zmenit
priezvisko.

KedZe navrhovatel potom ako priSiel do Eurépy sa stretol s tym, Zze urady s ktorymi
priSiel do styku chceli, aby okrem mena uviedol aj priezvisko a navrhovatel nevedel,
Co to znamena, a tiez sa obaval, Ze ho najde prevadzac, zvolil si prezyvku R. a ponechal
si len jedno zo svojich mien — H., pretoze v Afganistane meno M. je velmi bezné a nesluzi
na rozliSovanie oséb.

O dokladoch, ktoré navrhovatel predlozil sudu, hovoril uz po€as pohovoru
pred odporcom a predlozil ich v kopii spolu s opravnym prostriedkom, ¢o dokazuje,
Ze svoju identitu teda oficialne meno neskryval. Z jeho konania podla navrhovatel vyplyva,
Ze mal zaujem tieto doklady predlozit pred odporcom a pokial by sa krajsky sud dopytoval
na rozdiel medzi menami M. a H./ H. R., navrhovatel by to sudu vysvetlil.

K réznym datumom narodenia navrhovatela (v dotazniku uvedeny datum narodenia
X. a v dokladoch, ktoré predlozil navrhovatel sa uvadza datum narodenia navrhovatela rok
1969), navrhovatel uviedol, Ze v Afganistane sa pouziva odliSny kalendar - perzsky
s odliSnym letopocCtom, preto mohlo déjst k chybe pri prepocte afganskych rokov na
eurépske, okrem toho navrhovatel uviedol, ze ani sam nevie, kedy sa narodil, vie len kolko
ma asi rokov, kedze v Afganistane sa narodeniny neoslavuju a neexistuje ani povinnost
udavat presny datum narodenia, tak ako je to v SR.

Podla navrhovatela je pochybenim odporcu ako aj krajského sudu, Ze v konani
neprihliadli na kulturne Specifika Afganistanu a kedze krajsky sud bez dalSieho skiumania
a spravneho a riadneho zistenia skutkového stavu veci vyhodnotil navrhovatela ako osobu
neddveryhodnu, povazuje navrhovatel predmetny zaver sudu za predCasny.

Podla navrhovatela bolo nesporné, Ze navrhovatel v konani preukazal subjektivne
obavy z prenasledovania, t. j. strach z navratu do Afganistanu a obavy o Zivot jednak
z dévodu vSeobecnej situacie, ako aj z dévodov svojho predchadzajuceho Clenstva
v Hezb-e—Islami a Talibane a kvoli krvnej pomste bratov velitela Faruka. Subjektivne
obavy z prenasledovania sa tykaju krvnej pomsty zabitého velitela Faruka, nakolko tito
bratia maju v oblasti, kde navrhovatel byval velki moc a chcu sa navrhovatelovi pomstit
za to, ze jeho rodina svedcila proti ich bratovi, ktory bol neskér odsudeny a popraveny.
Farukovi bratia uz zabili rodiCov navrhovatefa, manZelka a deti navrhovatela sa musia
skryvat a vdome navrhovatela vybuchla bomba, ktora zabila jeho sestru, pricom krvna
pomsta je podla dostupnych informacii v Afganistane zauzivanym tradicnym nastrojom
odplaty.

Okrem toho navrhovatel si nevie predstavit, ako by mohol dalej v Afganistane zit
a starat’ sa o rodinu, pretoZze ako byvaly €len Talibanu a Hezb-e-Islami by mohol mat
problémy ¢&i uz s byvalymi spolubojovnikmi alebo so suc€asnou vladou, pripadne
s mocnymi warlordmi, ktori v State vykonavaju svoju vlastnu politiku, navrhovatel tiez
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poukazal na svoje 2,5 ro¢né uvaznenie v sukromnej vaznici Scherberghan, ktora je znama
svojimi krutymi podmienkami a smrtou mnohych vaznov.

Navrhovatel napokon uviedol, Ze svoje subjektivhe obavy z pomsty objektivizoval
poukazanim na situaciu v Afganistane v ¢ase jeho odchodu a tiez podlozZil svoje tvrdenia
informaciami o situacii v Afganistane, ktoré predlozil v konani pred krajskym sudom. Podla
navrhovatela vSetky uvedené informacie (vratane informacii MV SR Krajskym sudom
v Bratislave) v skutoCnosti preukazuju opodstatnenost’ z prenasledovania, pretoze:

1. dokazuju Ze navrhovatel ma dovody obavat sa pomsty zo strany warlordov
(Farukovi bratia) prameniace zjeho osobnych skusenosti ako aj zo situacie
v Afganistane,

2. navrhovatel mdze byt ohrozeny aj z dévodu svojej predchadzajucej Cinnosti a mbze
mu znova hrozit uvaznenie podobné tomu v Schebergane,

3. afgansky Stat a Statna moc nie su schopné mu poskytnut’ ochranu,

4. nie je mozné uvazovat o moznosti presidlenia, kedZe situacia vo vSeobecnosti
v celom Afganistane zhorSila a navrhovatel nema v inych €astiach krajiny podpornu
socialnu siet.

Podla navrhovatela odporca ani krajsky sud nevykonali zistovanie, ¢i dévody jeho
Ziadosti 0 azyl maju oporu v realite, resp. vzhfadom na skutoCnost, Ze nie je zrejmé
vysporiadanie sa s informaciami, ktoré svedCia vjeho prospech, nembézu povazZovat
neopodstatnenost a irelevantnost’ jeho zZiadosti za preukazanu.

Navrhovatel vyjadril presvedCenie, Zze dbvody jeho Ziadosti zakladaju minimalne
dovod na aplikaciu zakazu vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu. Trval na tom,
Ze v napadnutom rozhodnuti odporca nedostatoCne preskumal situaciu v Afganistane
v Case vydania jeho rozhodnutia a nedostatoCne skumal, €o by hrozilo v pripade
vyhostenia navrhovatela do krajiny pévodu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty pre ktoré neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR, najma nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania
z relevantnych dévodov, pricom za podstatny povazoval fakt, ze navrhovatel svojim
spravanim, ked udaval v priebehu konania tri rézne mena a rézne dévody na udelenie
azylu, zistovanie skutkového stavu neulahCil. Neustale pozmefiovanie dévodov jeho
Ziadosti poukazovalo na skuto€nost, ze informacie z jeho strany su poskytované ucelovo,
v snahe znepriehladnit posudzovanie jeho Ziadosti. Odporca v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze po prichode na uzemie SR vystupoval pod menom Z., nar. 1974, a pred vydanim
rozhodnutia opustil uzemie SR a odiSiel do Svédska. Tymto svojim konanim potvrdil, Ze
nemal skuto€ny zaujem o delenie azylu a ze SR pouzil len ako tranzitné uzemie na svojej
nelegélnej ceste za pracou do krajin EU. Po jeho vrateni na uzemie SR, navrhovatel
podaval dévody na udelenie azylu, ktoré sa s odstupom €asu rozchadzaju, pricom takyto
nesurody popis podla odporcu znizuje déveryhodnost jeho tvrdeni, ako aj to ako
k uvadzanym skutocnostiam prislo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o azyle (u¢inného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Stathym obCanom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplatnovanie politickych prav a slobdd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo

¢) rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poéas konania
o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu¢enie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, €i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podfa § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
spésobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho Zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre bezpelnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplathnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie dogasného utogiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo vratit na hranice uzemia
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Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl
musia byt preukadzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav
a slobdd a vzhlfadom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (Cl. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
odporcu (d’alej len zakon o azyle) urcuje ziadatelovi povinnost’ poc¢as vstupného
pohovoru poskytnut' pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné
na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Zasada non-refoulement bola upravena v ustanoveni § 47 ods. 1 zakona o azyle
tak, ze Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poZiadal o poskytnutie doasného utocCiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo ho vratit na hranice
uzemia Statu, kde by jeho Zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urCitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych
politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat
za nebezpeéného pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného Cinu,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR arozhodnutie otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravhom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbdvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozZenskych dbévodov, z dévodov =zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislunosti k urgitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevske;
konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (Afganistan - sprava o dodrziavani fudskych prav v krajine rok 2004,
vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu MZV USA z 25.2.20004, sprava
o dodrziavani ludskych prav za rok 2005, vydana MZV USA, z 8.3.2006, Informacie z DVD
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Encarta Premium Suite 2005, z dokumentu ,Aplikovatelné postupy v konani: Afganistan,
4.1.2006, vydané MV VB, 4.1.2006, ,Afganistan znamy a neznamy, vSeobecné informacie*
- www.unhcr.sk z 20.1.2003, Operacné vyhlasenia - Afganistan, vydané MV VB zo dna
4.1.2006, Sprava MZV USA o dodrziavani ludskych prav 2005, vydana Uradom
pre demokraciu, ludské prava z 8.3.2006), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal
politicko-spoloCensku situaciu v krajine pévodu so zameranim na vyhodnotenie dévodov
pre ktoré navrhovatel Ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu
navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika zZiadatela o azyl zo drnia 17.7.2006 navrhovatel uviedol,
Z2e dévodom jeho odchodu z krajiny pévodu boli obavy z bratov zabitého velitela Faruk,
nikdy nanho fyzicky ani psychicky nezautoCili, ani sa mu nevyhrazali, ale napriek tomu
sa ich obava, lebo su pri moci v meste Baghlan. Faruk - velitel Sevrenej aliancie zabil
poCas bojov jeho brata, ktory napomahal hnutiu Taliban pred 9 rokmi. O rok neskor
Talibanci obsadili oblast, v ktorej byval, jeho otec udal Talibancom velitela Faruka, ktory
bol verejne odsudeny a popraveny. Potom bol jeho otec a matka zabiti pred 5 rokmi
v dome bratmi velitela Faruka.

Druhym dbvodom, pre ktory poziadal o azyl je bezpelnostna situacia v krajine
poévodu. Uviedol, Ze ak sa prida na stranu sucasnej vlady, bude prenasledovany
Talibancami, ak sa pridd na stranu Talibanu, bude mat problémy s vladou. Ziadne
problémy vSak s privrzencami hnutia Taliban nemal, taktiez ani so Statnymi zloZzkami
Afganistanu. Bol ¢lenom strany Hizb-e-Islami, do ktorej vstupil pred 9 rokmi a ked strana
stratila moc v krajine, skoncilo sa aj jeho Clenstvo v strane po pade Talibanu pred 5 rokmi.
V hnuti nezastaval Ziadnu funkciu len sa zu€asthoval bojov za hnutie Taliban.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze bol tri roky vo vazeni v meste Sheberghan v rokoch
2001-2004, bol zadrzany vojskami Severnej aliancie v meste Kunduz za to, ze bojoval
v radoch hnutia Taliban, bojoval neutajeny, bez pouZitia masiek a v bojoch pouzival
zbrane Kalasnikov arucné rakety. Zvazenia sa dostal tak, Ze podplatil straznika
vo vazeni, ktory ho prepustil na slobodu a odiSiel byvat' k svokrovi do mesta Kunduz.

Je teda zrejmé z akych dbkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, €i u navrhovatefa existuju dévody
pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skutoény stav veci podla
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré
Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu Ziadatefom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal
prislusné skutkové zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, Zze ddévody navrhovatela, pre ktoré Ziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozZzno povazovat v zmysle zakona o azyle
za relevantné pre udelenie azylu na uUzemi Slovenskej republiky najma vzhladom
na ¢asové hladisko, t.j. uplynutie 9 rokov od udalosti (incident nasilnej smrti brata a vrazda
rodiCov pred piatimi rokmi), nasledkom €¢oho sa obava moznej pomsty zo strany bratov
popraveného velitefa Faruka, ked je nepochybné, Ze navrhovatel sa v dalSej Casti svoje
Ziadosti odvolava na vSeobecnu situaciu v krajine pdvodu, podla odvolacieho sudu
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odporca nepochybil, ked dévody, pre ktoré navrhovatel Ziadal udelit azyl nepovazoval
za dévodné v zmysle zakona o azyl.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za délezité zdoraznit’, ze i ked’ nebolo
mozné aj vzhPladom bezpecnostnu situaciu v krajine pévodu primarne vyludit,
ze brat navrhovatela ajeho rodi¢ia sa stali obetami nasilia, a ze navrhovatel
v désledku tychto udalosti a vSeobecnej situacie v krajine pévodu ma strach
o vlastny zivot, avSak akokol'vek je zmyslom azylu poskytnut’ ziadatelovi ochranu,
nejde o ochranu pred akymkolvek negativhym javom v krajine pévodu, pretoze
institat azylu je len jednou zforiem medzinarodnej ochrany, avsak nie je
univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujucim
jednotlivcov alebo celé skupiny obyvatelov najma v désledku pretrvavajucej zlej
bezpeénostnej situacie v krajine povodu, ktorej obetami su predovsetkym civilni
obyvatelia.

Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celu sSkalu porusovania ludskych prav aslobdod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané. Institut azylu je
aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych dovodov, kedy je tymto instititom chranena len najviastnejsia existencia
Ffudskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako
skutocénosti definovanej v § 2 pism. o/ zakona o azyle alebo na odovodnené obavy
z tejto skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda
spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatelovi nebola
nedéveryhodnost’ navrhovatela, ale nesplnenie relevantnych podmienok
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. Preto ani namietky navrhovatela
tykajuce sa jeho nespravneho vyhodnotenia ako osoby neddéveryhodnej neboli
spoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia v ¢asti o neudeleni azylu.

V danom pripade ako spravne uviedol odporca, navrhovatel poziadal
o udelenie azylu az v rozpati 5 resp. 9 rokoch po udalostiach, z ktorej pramenia
obavy navrhovatela o vlastny zivot, preto nebolo objektivhe mozné na takyto dévod
ziadosti o udelenie azylu prihliadnut. Preto bolo potrebné rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu povazovat’ za zakonné a rozsudok, krajského sudu v tejto €asti
potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 OSP.

K vyslovenému nazoru krajského sudu v napadnutom rozhodnuti, v suvislosti
s aktivitami navrhovatela v hnuti Taliban, ked s poukazom na zname hodnotenie hnutia
Talibanu, takato jeho ¢innost mohla podfa krajského sudu svedCit o moznosti pouZitia
niektorej z vylu€ovacich klauzul, odvolaci sud povazuje za dolezité uviest, ze povinnost
odporcu aplikovat vyluCovaciu klauzulu vznikda az po tom, ako odporca zisti,
Ze navrhovatel ako Ziadatel o azyl spifia podmienky udelenia azylu. Pouzitie &l. 1F
(tzv. vyluéovacie klauzuly) Dohovoru o postaveni uteéencov (1951), ktoré je
explicitne vyjadrené v § 13 ods. 1 zakona oazyle je teda zavislé
na predchadzajucom zisteni, ze ziadatel o azyl spInil podmienky inkluzie stanovené
v ¢l. 1A Dohovoru o postaveni ute€encov (vyjadrené v § 8 - § 10 zakona o azyle).
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Pokial teda odporca nezistil existenciu dévodov pre udelenie azylu, nebol dévod
na skumanie podmienok aplikacie vyluCovacich klauzul. Z obsahu administrativneho spisu
je zrejmé, Ze odporca takto postupoval av jeho postupe odvolaci sud nezistil z tohto
pohladu Ziadne pochybenie.

Za dovodnu vSak povazoval odvolaci sud namietku navrhovatefa, ktory odporcovi
vyCital, Ze pre zaver o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka vyhostenia podla §47
zakona o azyle nedostatocne vykonal dokazovanie, resp. Ze jeho zistenia su v rozpore
s obsahom spisul.

Prekazka vyhostenia vzmysle § 47 zakona o azyle ucinného v ¢ase vydania
rozhodnutia odporcu sa totiz vztahuje typicky k objektivnym hrozbam po pripadnom
navrate Ziadatefa oazyl do krajiny pdvodu, vztahuje sa tak CcCiasto¢ne kinym
skutoCnostiam nastavajucim v celkom odliSnom case, preto ak odporca vychadzal
z informacii o krajine pévodu, ktoré sa aktualnou situaciou v krajine pévodu nezaoberali,
pricom v rozhodnuti absentuje prave popis situacie v krajine pévodu, v Case tykajuceho
sa realneho navratu navrhovatela do krajiny pévodu, bolo potrebné povazovat rozhodnutie
odporcu v tejto Casti za nepreskumatelné.

Tento nedostatok rozhodnutia napriek doplfiujucemu dokazovaniu (spravami
o krajine) neodstranil ani krajsky sud, a preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny napadnutého rozsudku podla § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu v Casti,
v ktorej rozhodol otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do Afganistanu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vzhfadom na zavaznost' tvrdeni navrhovatela o neustale sa meniacej, ale neustale
zlej bezpec€nostnej situacii v krajine povodu, preto bude potrebné aby odporca vyhodnotil
bezpecCnostnu situaciu v krajine pévodu v nadvaznosti na navrhovatelom predlozené
informacie o krajine pévodu, ktoré odporca doplni o aktualne informacie o krajine pdévodu
so zameranim na vyluCenie prekazok, ktoré su podla navrhovatelfa prekazkou jeho
dobrovolného navratu do krajiny povodu.

S ohfadom na znalost’ situacie a pomerov v Afganistane, (popis ktorych vo vztahu
k prekazkam vyhostenia podfa § 47 zakona o azyle v odévodneni rozhodnutia odporcu
absentuje) nebolo mozné podla NajvysSieho sudu primarne vylucit, Ze tvrdenia
navrhovatela o bezpecCnostnej situacii vzhladom na jeho vyslovené obavy su
neopodstatnené, resp. sa nezakladaju na pravde. Z tohto pohladu sa podla NajvysSieho
sudu javi bez dalSieho neudrzatefnym zaver odporcu, Zze u navrhovatela neboli zistené
podmienky pre pozitivhe rozhodnutie otom, Ze sa na navrhovatefa vztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia do krajiny pévodu v zmysle zakona o azyle.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Zze rozhodnutie odporcu v Casti
o neudeleni azylu bolo v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku ohladne vyroku v Casti,
v ktorej rozhodol odporca otom, Zze sa na navrhovatefa nevztahuje zakaz vyhostenia
alebo vratenia do krajiny pévodu nestotoznil, namietkam navrhovatela v uvedenej Casti
vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatelovi,
ktory bol CiastoCne uspeSny pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze mu Ziadne trovy konania nevznikli.
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POUCENIE : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



