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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uzniesol

takto:

Prejednanie veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 9 C 167/2009 prikazuje sa

podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Okresnému sudu Kosice .

Odoéovodnenie:

Zalovany v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru navrhol z dévodu
vhodnosti prikazanie veci Okresnému sudu KosSice I. Vhodnost' prejednania a rozhodnutia
veci Okresnym sudom KosSice I vidi zalovany v tom, Ze zalobkyna a jej pravna zastupkyna
maju trvalé bydlisko v Kosiciach, ze v obvode Okresného sidu Kosice I sa nachadzaju aj
vysunuté pracoviskd zalovaného, vratane vysunutého pracoviska pravneho odboru, ze
svedkovia, ktori vo veci mézu byt vypocuti, maju miesto vykonu prace v obvode Okresného
sidu KoSice Tatu sa nachadzaju aj listinné dokazy potrebné pre rozhodnutie o Veci.
Cestovanie ucastnikov konania a svedkov z Kosic do Bratislavy by znacne zvysilo trovy
konania. Zaroven uviedol, Ze porusenie pracovnej discipliny Zalobkynou je predmetom

vysetrovania na OR PZ, Odbor poriadkovej policie, KoSice - Staré mesto.

K navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Kosice I zalobkyna, zastupkyni ktorej
tento navrh bol doruceny dvakrat (18. oktobra 2011 a 28. novembra 2011) na vyjadrenie,
pricom druhy raz aj s vyzvou, ze ak sa nevyjadri, bude sa mat’ za to, ze s navrhom suhlasi,

Vv urcenej lehote a ani neskor sa nevyjadrila (v spise sa jej vyjadrenie nenachédza).

Podla § 12 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vec mozno prikdzat inému sudu

toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.
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O prikézani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prisluSnému

stdu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (§ 12 ods. 3 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

Pri uvahe o vhodnosti delegacie vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zretel
predovsetkym na predmet konania a stav veci, kde Okresny sud Bratislava II prakticky vobec
nekonal, neuskutocnilo sa eSte ani jedno pojednavanie, a tiez na pomery tcastnikov na oboch
procesnych stranach (bydlisko zalobkyne v KoSiciach, tamtiez sidlo jej zastupkyne a tiez sidlo
vysunutého pracoviska Zalovaného) a dospel k zaveru, ze navrhovana delegacia uz len so
zretelom na tento stav veci a pomery ucastnikov (popri Vv prospech delegacie Vv navrhu
zalovaného uvedenych d’al$ich skuto¢nosti) javi sa byt zjavne hospodarnou, pricom proti tejto

delegécii nenamietala ni¢ ani zalobkyna.

Ked’Ze podmienky prikdzania veci podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku boli splnené, Najvyssi sid Slovenskej republiky navrhu zalovaného na delegaciu
vyhovel.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. januara 2012
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