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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W. U., trvale bytom: R. X/XX, XXX XX R.,
L. G., obéan L. G., pravne zastapeny: V4 Legal, s. r. 0., Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socialna
poistoviia, pobocka Cadca, so sidlom: Starova 2078, Cadca, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
46777-1/2013-CA zo dna 14. oktobra 2013, konajuc o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s
postupenim veci vedenej pod sp. zn. 6Sa/16/2017, takto

rozhodol:

I. Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 24Sa/87/2016,jed dvodny.

I1. Na konanie a rozhodnutie vo veci je prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobca sa spravnou Zalobou opomenutého Gi¢astnika v socidlnych veciach, doruéenou Krajskému
sudu v Ziline dita 17. oktdbra 2016, domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &islo 46777-
1/2013-CA zo dna 14. oktobra 2013, ktorym Zalovana Socialna poistoviia podla § 178 ods. 1 pism. a)
zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,, zak. ¢. 461/2003 Z. z.“)rozhodla, Ze zalobcovi
nevzniklo nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi WEBUNG, s. r. 0. od 01. 01.2013 podTla slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k.: 24Sa/87/2016-58, zo diia 23. januara 2017, pravoplatnym dia
02.02.2017, podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo
»Spravny sudny poriadok* ) postipil vec na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave s odévodnenim,
7e Krajsky sud v Ziline nie je miestne prislusnym na konanie predmetnej veci s poukazom na § 9 ods. 1,
§ 10, § 13 ods. 1, ods. 2 SSP. Postupujici sud zaujal ndzor, Zze podla § 13 ods. 3 SSP v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci podla osobitného predpisu, v
konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d)

na konanie o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky
sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého
sudu niet a zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky std, v ktorého obvode sa fyzicka



osoba zdrzuje.

3. Miestna prislu§nost’ podla obvodu, v ktorom ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania
alebo sidlo, resp. kde sa zalobca - fyzicka osoba zdrZuje, je dand aj na konanie v socialnych veciach. V
posudzovanej veci nepochybne ide o socialnu zalobu. Z toho doévodu postupoval sud pri skumani
miestnej prislusnosti podla § 13 ods. 3 SSP. Prislusnost’ stanovena podla sidla Zzalobcu je osobitné a
vylu¢nd, znamend vynimku

zo vSeobecného pravidla a predstavuje zvyhodnenie Zalobcu. Na konanie v socidlnych veciach je dana
miestna prislu§nost’ podla odvodu, v ktorom ma Zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania
alebo sidlom resp. kde sa zalobca - fyzicka osoba zdrzuje.

4. Krajsky sud d’alej poukdzal na § 9 ods. 2, § 18 ods. 2 SSP konStatujiic, ze prava osoby domahajiice;j
sa sudnej ochrany st garantované aj povinnostou spravneho stdu ex offo postipit vec v pripade
zistenia nedostatku vecnej, miestnej alebo kauzalnej prislusnosti. Nedostatok prislusnosti ako procesne;j
podmienky odstrafiuje sid uznesenim o postipeni veci prislusnému stdu. Zalobca je ob&éanom Pol'skej
republiky, ktory nema trvaly pobyt na Slovensku, ani sa skutoéne trvalo na Slovensku nezdrzuje.
Postupujici sud preto z dévodu nezistenej miestnej prisluSnosti, za ucelom odstranenia tejto procesnej
prekazky vec postupil Krajskému sudu v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, z dovodu nesuhlasu so svojou miestnou prisluSnostou. Zaver
Krajského sudu v Ziline, spoéivajici v tom, Ze nie je vo veci miestne prislunym sidom, povazoval za
nespravny a zaroven nesthlasil so svojou miestnou prislusnostou.

6. Krajsky sud v Bratislave nestihlas s postupenim odévodnil poukazom na § 13 ods. 1 SSP v zmysle
ktorého miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni, ak SSP neustanovuje inak. V predmetnej veci je takym sidlom sidlo pobocky
zalovaného v Cadci. Podl'a § 2 ods. 27 v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b) zak. &. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch stiidov SR, je mesto Cadca sidlom Okresného sidu Cadca patriacim do uzemnej pdsobnosti
Okresného sudu Cadca, ktorého obvod je sti¢astou uzemného obvodu Krajského sudu v Ziline. Podla
nazoru tunajficho sidu nemozno postupovat podla § 13 ods. 3 SSP ustanovujuceho miestnu
prislusnost’ v socidlnych veciach osobitne tak, ze na preskiimanie veci podla § 6 ods. 2 pism. c¢) SSP je
miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu alebo v ktorého
obvode sa zdrzuje, pretoZe zalobca na uzemi Slovenskej republiky nema trvaly pobyt a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze sa na Slovensku zdrzuje. V zmysle § 9 ods. 2 SSP mozno postupovat’ len vtedy, ked
miestne prislusny stid nemozno uréit’ podla kritérii v zmysle § 10 az § 13 SSP.

7. Prejednanie veci Krajskym sudom v Ziline je z uzemného hladiska pre uc¢astnikov konania
vyhodnejSie, pretoze predstavuje rychlejsi a hospodarnej§i pristup k stdnej ochrane v sulade so
zakladnym principom konania obsiahnutym v ¢l 17 zak. ¢. 160/2015 Z. z. CSP, ktorému sa v
nadvéznosti na § 5 ods. 1 SSP podriad’uje aj konanie pred spravnym sidom. Pravny nazor je v stlade s
konStantnou rozhodovacou praxou NajvySSieho stidu Slovenskej republiky v obsahovo totoznych
veciach, sp. zn. 7Nds/11/2018, 7Nds/14/2018, 6 Nds/5/2018, 4 Nds/8/2018, 9Nds/11/2018 a pod.
Vzhl'adom na konitatované povazoval za pritomné prislu§nost Krajského sudu v Ziline na konanie a
rozhodovanie veci a postipenie veci

za nespravne.

8. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka



osoba, je miestne prislusny krajsky std,

v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

10. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave
s postiipenim veci rozhodol ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP a dospel k zaveru, ze nesthlas
s postipenim veci je dovodny.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a na tizemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat

v zmysle ustanovenia, ktoré osobitne ustanovuje miestne prislusny sud v socidlnych veciach,

v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

13. Za danej situacie je podla nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky potrebné aplikovat’
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode mé
sidlo orgén verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd mensSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi konania, a preto
na ucely urcenia miestne prislusného sudu prvej inStancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, ak Zalobca nemé na tzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takuto podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny stid nemozno urcit’ podla
§ 10 az 13 SSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny stid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sudom bude v tomto pripade krajsky sud,

v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

15. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, poboékou Cadca,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std

v Ziline je preto tym stidom, ktory je v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluny na prejednanie a
rozhodnutie veci.

16. Senat NajvysSieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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