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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obec Dunajskda Luzna, so sidlom
Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 00 400 009, pravne zastipenia JUDr. Matej
Marhavy, advokat, so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 42 171 296, proti
7alovanému: PK Faktoring, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 47
808 900, o urcenie neplatnosti pravneho tkonu, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/18/2015-574 zo dina 9. novembra 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r & v 0 na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k. 36Cb/198/2012-462 zo dia 23. aprila 2014 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrhom zo dna 23. decembra 2012 ziadal, aby sud
deklaroval neplatnost’ zaloZznych zmlav ¢. 54/2006/1 a ¢. 34/2007/2, ktorymi bola zaloZena nehnutelnost’
parcela ,,C* nachadzajuca sa v okrese Z., obec W., katastrdlne uzemie W., zapisana na LV ¢. XXX,
parcela ¢. XXX/X o vymere 12473m2, ostatné plochy, za i¢elom zabezpecenia pohladavky zalovaného
ako veritela voci spolo¢nosti ACR SK, spol. s r.0. ako dlznikovi, a to podl'a Zmluvy o uvere 54/2006
pévodne vo vyske 20.000.000,- Sk.

3. Ako prvou otazkou sa zaoberal danostou nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
zaloznych zmliv, pricom vychadzal zo znenia Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. a dospel k
zaveru, ze nalichavy pravny zaujem dany je.

4. Ako druhou otazkou sa zaoberal, ¢i na platnost’ zaloznych zmhiv bolo potrebné schvalenie tychto
zmliv obecnym zastupitel'stvom a dospel k zaveru, Ze nie s poukazom na rozsudok Najvyssicho studu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Sz0/247/2008 zo dna 4. jina 2009. Zaver, ze podla zasad
hospodarnosti sa malo nakladanie s majetkom schvalovat’ na obecnom zastupitel'stve a oznacil rovnako
za nespravny a navySe zistil, ze obecné zastupitel'stvo nad pozadovany rdmec riadne schvalilo tkon



starostu, ked najprv zobralo na vedomie obsah listov spolo¢nosti ACR SK, spol. s r.o. starostovi
zalobcu zo dia 21. novembra 2006 a zo dna 23. novembra 2006 s pridelenymi €. 3749/2006 a
3772/2006 a nasledne schvdlilo vloZenie tarchy na parcelu ¢. XXX/X o vymere 12473m2, k. . M., pre
firmu ACR SK, spol. s r.0., po predlozeni pozitivnej pravnej analyzy na zaklade Ziadosti €. j. 3749/2006
a 3749/2006. Sucasne s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni konstatoval,
7e starosta ako Statutarny organ je opravneny v majetkovopravnych vzt'ahoch prejavovat’ volu obce a
jeho ukony vykonavané ako obec su potom pre obec zavdzné. Nestotoznil sa s tvrdenim, ze zalozné
zmluvy st ukonom v rozpore s ustanovenim § 8 zdkona o obecnom zriadeni. Zalozné zmluvy oznacil za
platné a navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

5. O odvolani zZalobcu (list v spise ¢. 466) ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 4Cb/18/2015-574 zo dna 9. novembra 2017 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Pezinok
¢. k. 36Cb/198/2012-462 zo dia 23. aprila 2014 potvrdil a Zalovanému priznal plna nahradu trov
konania.

6. S vyjadrenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa stotoznil z dévodu jeho spravnosti. Citoval
ustanovenia § 8 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. a/, § 13 ods. 5 zédkona t. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, §
9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zdsady hospodarenia a majetku obce, ods. 2 tohto
ustanovenia. V bode 21 oddvodnenia uviedol, ze pod nakladanie s majetkovymi pravami mozno
jednozna¢ne subsumovat’ aj zriadenie zalozného prava na majetok obce. Citoval ustanovenie § 9 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o majetku obci, z ktorého je zrejmé, Ze schvaleniu obecného zastupitel'stva podlicha
nakladanie s majetkovymi pravami obce nad hodnotu uréenu v zdsadach hospodarenia. V danom pripade
obecné zastupitel'stvo schvalilo zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce vSeobecne zaviznym
nariadenim ¢. 1/2005, v zmysle ktorého je v ¢l. 8 upravené, ktoré ukony podliehaju schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom. Poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US
389/2008, podla ktorého ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona o majetku obci treba vykladat’
zuzujico, pokial’ ide o oprévnenie starostu obce uskutoCiiovat’ pravne tkony vo veciach hnutelného
majetku obce alebo majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zédkonom alebo
samotnou obcou prostrednictvom zavdzného aktu zastupitelstva. Uviedol, Ze v tomto kontexte je
zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom
zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitel'stvu, pravo schvalovat' najdolezitejSie ukony tykajice sa
majetku obce. Extenzivny vyklad spo¢iva v tom, Ze skuto€nost’ neschvalenia zadsad hospodarenia a
nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy
pravo zavézne sa vyjadrovat’ k najdolezitejSim tikonom tykajucim sa majetku obce.

7. V danom pripade vSak podla odvolacicho stidu, obecné zastupitel'stvo schvalilo zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce v§eobecnym nariadenim ¢. 1/2005, v zmysle ktorého je upravené, ktoré
ukony podliehaji schvaleniu obecnym zastupitel'stvom a teda extenzivny vyklad sa neuplatni v tom
smere, 7ze kazdy ukon tykajici sa nakladania s majetkom obce podlicha schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom, pretoze zastupitel'stvo si uvedenym vSeobecne zavaznym nariadenim vyhradilo okruh
majetkovych prav, pri ktorych platnost’ je zavisla od rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Konstatoval,
ze zasady hospodérenia neustanovujii, Ze na uzavretie zaloznych zmliv sa vyzaduje stihlas obecného
zastupitel'stva. Vzhladom na vys$ie uvedené, namietku zalobcu o nedostato¢nej Specifikécii pravneho
ukonu, ku schvaleniu ktorého malo ddjst’ uznesenim obecného zastupitel'stva na 52. zasadnuti diia 28.
novembra 2006, kvalifikovali ako bezpredmetnu. V tomto smere odvolaci sud v§ak dodal, Ze z uznesenia
je mozné identifikovat, Ze jeho obsahom bolo udelenic sthlasu so zriadenim zalozného prava na
predmetné nehnutelnosti, pricom odkazuje na ziadosti spolo¢nosti ACR SK, spol. s r.o0., €. j. 3772/2006
a 3749/2006, ktorych obsah obecné zastupitel'stvo na vedomie vzalo.

8. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 255 ods. 1
C.s.p.,82620ds.1a2C.s.p.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu s vyzna¢enou prévoplatnostou dia 11. aprila 2018 podal Zalobca
dovolanie, podanim zo dna 8. jina 2018 doru¢enym dna 11. jina 2018 (list v spise ¢. 586) a navrhol



napadnuté rozhodnutie zmenit' v jeho prospech, pripadne zrusit’ a suc¢asne predlozil navrh na odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 431 C.
s. p. pre porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces a z toho vyplyvajice dovolacie dovody. Ako
prvy dévod uviedol aplikaciu iného pravneho ustanovenia odvolacim sudom ako aplikoval sud prvej
inStancie, z ¢oho je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol v novom konani neCakane zaloZzeny na
neu¢innom pravnom predpise, o ¢om sa zalobca dozvedel az zo samotného rozhodnutia. Podla
dovolatela, konkrétne odvolaci sud zjavne aplikoval neplatny pravny predpis - ustanovenie § 9 ods. 2
pism. ¢/ zékona ¢. 138/1991 o majetku obci, t¢inné od 1. januara 2011, ktoré ustanovenie bolo
novelizované zadkonom ¢. 507/2010 Z. z. s ¢innostou od 1. januara 2011 a bolo presunuté to pism. e/
dotknutého ustanovenia s nasledovhym znenim ,,Obecné zastupitelstvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami nad hodnotu urent v zasaddch hospodarenia® odvolaci std, teda aplikoval
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku v zneni, ktoré v Case podpisovania a povolovania
vkladov spornych zmhiv eSte neexistovalo. Podla Zalobcu, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné sa zaoberat sa v konani schvalenymi zasadami hospodarenia Zalobcu podla nov§ej pravnej
upravy, mal rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Potvrdenim
napadnutého rozsudku, podla dovolatela, odvolaci sud nereSpektoval ustavny princip dvojinStancnosti
obc¢ianskeho stidneho konania, ¢im jednozna¢ne porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci
sud takymto postupom pola dovolatela mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti aplikacie nového a z
hl'adiska pravneho posudenia veci rozhodujuceho ustanovenia pravnej normy, ktora v ¢ase podpisu o
povolovani vkladu spornych pravnych ukonov bola net¢inna. Z uvedeného dévodu pola dovolatela ide
o nepreskumatelny rozsudok, ked’ze z neho nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud aplikoval neuc¢inny predpis
hoci povodne existoval predpis pravne ucinny. V bode 12 dovolania zalobca uviedol, ze napadnuty
rozsudok je zmato¢ny, ked’Ze odvolaci sud sa s rozsudkom studu prvej inStancie najprv plne stotoznil, ale
pri posudzovani pravnej otazky sa od prvostupnového rozhodnutia odklonil, ked’ uviedol, ze v danom
pripade ide o pravne tkony, na ktorych platnost’ sa vyzaduje schvalenie obecného zastupitel'stva. Vsetky
uvedené skutoc¢nosti zalobca oznacil za justiny omyl odopierajiici dotknutej strane pravo na spravodlivy
proces ergo vadu najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém.

11. Zalobca pripustnost’ dovolania ozna¢il aj podla ustanovenia § 421 pism. a/ C. s. p., t. j. Ze ide o
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukézal na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/21/2002, z ktorého je podla dovolatela zrejmé, Ze bez
kladného rozhodnutia zastupitel'stva, starosta nemodze urobit’ platny pravny ukon. Kym obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté uznesenic nebolo pojaté do zapisu o
priebehu schddze obecného zastupitelstva, nevzniklo prejav vole spdsobily zalozit' pravnym ukonom
vznik, zmenu alebo zé&nik pravneho ukonu. Za odklonenie od ustilenej rozhodovacej praxe dovolatel
povazuje tvrdenie niz§ich stidov, ze v danom pripade nemoze ist’ o schvalovanie pravneho tikonu a ze uz
prejav vole samotného starostu zaklada zavazny majetkopravny ukon. S poukazom na ustanovenie § 432
ods. 1 C. s. p. Zalobca vymedzil nespravny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/, s ktorym
vyslovenym nazorom sa dovolatel’ nestotoziluje a v bode 19 a 20 dovolanie podrobne popisal dovody
preco ide o nazor nespravny.

12. Dovolatel zarovenn namieta absolitnu neplatnost’ zaloznych zmliv podla § 39 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a s poukazom na § 8 ods. 2, 3 a 4 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Zalozné zmluvy nezabezpeCovali zavdzok obce, ale zavézok tretej osoby podnikatel'ského subjektu a teda
vysledkom celej transakcie nebolo zveladenie a zhodnotenie obce, ale fakt, ze obec pri§la o nemaly
majetok bez protiplnenia alebo hodnoty.

13. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 pism. b/ C. s. p. s oddévodnenim,
uvedenym v bode 28 a 29 odovodnenia dovolania konkrétne ako je definovany podla pravnej tedrie
pravny ukon s poukazom na fakt, Ze obecné zastupitelstvo schvalilo vloZenie blizSie neSpecifikovane;



tarchy, ale nie pravne ukony, t. j. samotné zilozné zmluvy. V ¢lanku IV sa zaoberal moznost'ou
kumulacie pripustnosti dovolania. V €asti B ¢lanku V a VI zhrnul stru¢ne jeho navrh a oddévodnenie
rozsudku stdu prvej in§tancie a v ¢lanku VII odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruc¢enym dia 27. juna 2018 (list v spise ¢. 601)
a z doévodov uvedenych v podrobnom zddvodneni navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietnut’.

15. Podanim doruc¢enym dna 2. méaja 2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa zalobca v ramci
dovolacieho konania zaslal stanovisko k vyjadreniu zalovaného k jeho dovolaniu, ktorym opéatovne ziadal
rozhodnut’ v intenciach jeho dovolania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej C. s. p., po zisteni, ze Zalobca dovolanie podal
vCas, je riadne zastiipeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skamal, ¢i vo¢i napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné.

17. Dovolanie smeruje voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 9. novembra 2017, ¢. k.
4Cob/18/2015-574, ktorym rozhodnutim odvolaci sid potvrdil rozsudku sudu prvej inStancie a
zalovanému priznal trovy konania.

18. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i:

f/ ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zadkonom.

20. Pre pripustnost’ dovolania musi sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ide napr. o pravo vykonat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strane konat’ pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo aby bol
rozsudok strane dorué¢eny do vlastnych rik.

21. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych
prav strany sporu v dbsledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo poruSenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie st
zasadne ,,vysledkové™, Co znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych sudov.

22. K ¢asti dovolania, ktorej Zalobca namietal porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces z dovodu
nespravnej aplikacie pravneho predpisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky toto tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std odovodneni potvrdzujuiceho rozhodnutia aplikoval nespravny predpis povazuje za
nepreukazané a zméto¢né.

23. Z bodu 21 odovodnenie napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud v iom uviedol ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o majetku obci a nie ako tvrdi dovolatel, Ze pouzil neuCinny predpis,
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona o majetku obci.

24. Fakt, ze podl'a dovolatela, odvolaci sud detailne rozobera zasady hospodarenia nie je dokazom toho,
ze odvolaci sud pouzil nespravny a neucinny pravny predpis. Odvolaci sid v jeho rozhodnuti vychadzal



z totozného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 138/1991 Zb. vid’ strana 10 odsek druhy
rozsudku sudu prvej inStancie, a preto tvrdenie dovolatela, ze mu odvolaci sud znemoznil moznost’
prieskumu spravnosti aplikacie nového a z hladiska pravneho postidenia rozhodujuceho ustanovenia
pravnej normy v skuto¢nosti neobstoji a ide o tvrdenie dovolatel'a zavadzajiuce. Tento konkrétny dovod
preto rozhodne pripustnost’ dovolania pre porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces nezaklada.

25. K druhej ndmietke dovolatel'a, ze ide o nepreskiimatelny rozsudok odvolacieho sudu, ked’ze z neho
nevyplyva na zéklade akej ivahy sa odvolaci stid rozhodoval aplikovat’ neu¢inny predpis, dovolaci sud
ako je hore vyssie uvedené¢ v oddvodneni rozhodnutia dovolacieho sidu uviedol, Ze zastava nazor, ze
odvolaci sud pouzil totozny pravny predpis ako sud prvej inStancie, s ktorym pravnym nazorom,
odvolaci sud pouzil totozny pravny predpis, ako sud prvej inStancie, s ktorym pravnym nazorom,
odvolaci sud, ako aj uviedol v jeho odovodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uvadzany dovod dovolatelom nepreskimatelnost’,
zméitocnost™ rozhodnutia kvalifikuje ako bezpredmetny, kedZze nie je pravdou, ale iba tvrdenim
dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa v posudzovanej pravnej otazke od pravneho nazoru stdu vyjadreného v
prvoinsStanénom rozhodnuti odklonil. Ide iba o nepreukazané tvrdenie dovolatel'a, ktorého snahou je iba

zalozit’ pripustnost’ dovolania.

27. Na zéklade tohto posudenia Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k
jednoznacnému zaveru, ze zalobca pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C.
s. p. nepreukazal. Nezrovnalosti a rozpory v tvrdeni sporovej strany jednou zo sporovych stran,
nespadaji do procesnych prav ucastnikovi konania, ktoré by znemoziovali strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze by dochadzalo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Z obsahu odovodnenia a postupu sude v danej veci je zrejmé, ze uvadzané dovody ohladne
nespravneho procesného postupu a nepreskimatelnosti rozhodnutia st z hladiska posudenia
zakladajiicich dovodov pripustnosti dovolania, nepostacujice.

29. Zalobca pripustnost’ dovolania oznadil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., z obsahu
ktorého ustanovenia je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu, prvej in§tancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

30. Takymto rozhodnutim zalobca oznacil rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 30bo0/21/2002, ktoré vsak riesilo ini pravnu absencie schvalenia obecného zastupitel'stva, a to v
pripade kedy toto schvalenie sa obecnym zastupitel'stvom vyzadovalo a nie ako je v konkrétnom pripade
kedy sa schvélenie obecnym zastupitel'stvom nevyzadovalo a nie ako je v konkrétnom pripade kedy sa
schvalenie obecnym zastupitelstvom nevyzadovalo. Pokial' dovolatel pre pripustnost dovolania s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. poukazal na rozhodnutie dovolacieho sudu, od
ktorého sa mal odvolaci stid odklonit’ a toto sa danej problematiky netykalo a rieSilo ini pravnu otazku, i
ked’ pribuznej povahy takyto poukaz na rozhodnutie dovolacieho sudu nesplita atribut pre posudzovanie
pripustnosti dovolania s poukazom na toto konkrétne citované ustanovenie.

31. V danom pripade je potrebné zddraznit, ze z obsahu dovolania nie je ani zrejmé, aka konkrétnu
pravnu otazku od vyrieSenia, ktorej rozhodnutie dovolacieho stdu zaviselo v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 30bdo/21/2002 islo.

32. K opodstatnenosti dovolacicho dévodu oznaceného ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
»~absolitna neplatnost’ zaloznych zmliv podla § 39 Obcianskeho zdkonnika - rozpor* s ustanovenim §
17 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Zb. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v zneni u¢innom ku
diiu a podpisovania povol'ovania vkladov spornych zaloznych zmliv, Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraziuje, ze v ¢lanku II dovolania, ktorym z tohto dovodu pripustnost’ dovolania odvodzuje, st
uvedené citované pravne nazory zalobcu, ale ani z jedného citovaného bodu oddvodnenia dovolania nie je
zrejmé, od ktorého rozhodnutia dovolacieho sudu, sa mal odvolaci sid pri vyrieSeni konkrétnej pravne;j



otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odklonit. O totozna skuto¢nost’ ide v bococh
21, 22, 23, 24 a 25 dovolania, v ktorych pri odvodzovani pripustnosti dovolania zalobca odkaze.

33. Co sa tyka dovodnosti dovolania s poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
»dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava
nazor, ze poukaz dovolatel'a ohl'adne pripustnosti dovolania na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
absolitne vylucuje poukaz na ustanoveniec § 421 ods. 1 pism. b/, ktoré samotnym obsahom sa
vyznamove vyluéuji.“ Pokial' Najvyssi sud Slovenskej republiky mal skamat’ dovolaci dévod s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre toto skiimanie
bolo oznacenie konkrétnej pravnej otazky dovolatelom. Tvrdenie dovolatela v bode 27 dovolania, ze v
prejednavanej veci mali byt sporné zalozné zmluvy schvalené obecnym zastupitel'stvom Zzalobcu, ktoré
malo zjavné vady, nakolko vytvorenie vdle zastupitel'stva bolo podmienené pravnou analyzou a tato
podmienka bola neuréita® nie je vyjadrenim pravnej otazky aka sa predpoklada v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., ale akymsi neur¢itym popisom skuto¢nosti samotnym dovolatelom. V citovanych
bodoch dovolatel’ rozobera jeho pravne nazory, ktoré ziadnu konkrétnu pravnu otdzku nevymedzuji.

34. Polemika dovolatela ohl'adne mozZnosti kumulacie pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 taktiez
nie je vymedzenim pripustnosti dovolania, ale iba vyjadrenimpravneho nazoru netspe$ného Ucastnika
konania, ktory sa akymkol'vek dovodom pokusa pripustnost’ dovolania v rozpore so zakonom zalozit'.

35. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Na rozdiel od sudu prvej inStancie a sidu
odvolacicho nemad moznost vykonavat' dokazovanie (§ 442 C. s. p.). Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak ako bol zisteny odvolacim stidom. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumom nimi
vykonané¢ho dokazovania (vratane hodnotenia vykonanych ddkazov). Namietky uvedené odvolatelom,
teda nemo6zu predstavovat’ namietant vadu zméto¢nosti.

36. Dovolaci dovod - vada zméato¢nosti, nespravny postupu nie je v tomto pripade dovolacim dévodom
odvodenym v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.

37. Do prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustalenej judikatary
nepatri, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov a nazorov, ktoré
predkladd strana sporu a pravo na spravodlivy sudny proces neznamena, aby strana bola pred
v§eobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.

38. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s.
p. nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho stidu, pripadne sudu prvej
inStancie, ktoré vyznelo v jeho neprospech, teda vo vSobecnost, aby bola strana pred v§eobecnym
sudom uspesna.

39. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nejde o odvolanie pripustné podla § 420
pism. f/ C. s. p. a ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. a preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism.

¢/ C. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

40. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sid neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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