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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SESO - spol. s. r. 0., Vranov nad Topl'ou, so
sidlom Vranov nad Toplou, Budovatel'ska 29, zastipené¢ho advokatkou Mgr. Annou Angelovicovou,

PreSov, Slanska 20/A proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska
Bystrica, Lazovna 63 o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného zo dia 17. aprila 2015
na zaklade Zalob, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/25/2015-62
zo dina 16. decembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove ¢. k. 55/25/2015-62 zo dna 16.
decembra 2015 v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o zalobe, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/163198/2015/5056 zo
dna 17. aprila 2015 z dovodu, Ze zalobca vzal Zalobu (Zaloby v spojenych veciach) spéat a navrhol
konanie zastavit z dovodu, Ze Zzalovany v spravnom konani na zaklade podnetu na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania zru$il vSetky rozhodnutia, ktoré boli predmetom konania
vedeného na krajskom stide.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 OSP a vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze zalobca vzal dévodne podanti Zalobu (Zaloby v spojenych veciach) spat’ po tom, ¢o
zo strany zalovaného doslo k zruSeniu vSetkych Zalobou napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud priznal
zalobcovi nahradu trov konania v sume 2964,40 EUR, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v
stlade s vy¢islenim pravnou zastupkynou Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.
Navrhol ho zmenit’ a zalobcovi priznat’ trovy konania za poskytnutie pravnych sluzieb spolu s rezijnym
pausalom vo vyske 296,44 EUR s poukazom na ustanovenie § 150 OSP, podla ktorého ak st tu dévody



hodné osobitného zretela nemusi std vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo séasti priznat. V
danom pripade podla nazoru zalované¢ho situdcia hodna osobitného zretela vznikla, pretoze v
jednotlivych sudnych konaniach i§lo v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty o jednu a tu istd vec v
rozlicnych zdanovacich obdobiach, preto namietky uvedené v jednotlivych Zalobach st totozné, okrem
vysky nalezu, zdafiovacieho obdobia a &isla rozhodnutia, proti ktorému bola Zaloba podana. Dalej
zalovany poukazal aj na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutia boli zruSené z doévodu nedodrZania
zasady ochrany legitimnej dovery voci zalobcovi zo strany dafiovych orgénov, pretoze v podobnych
pripadoch Zalobcu spravca dane rozhodol rozdielne, avS§ak podla nazoru zalovaného postup Zalobcu v
jednotlivych zdanovacich obdobiach bol po hmotnopravnej stranke v rozpore s ustanoveniami platného
zakona o dani z pridanej hodnoty. Na vzniknutom stave mal preto okrem spravcu dane uréity podiel aj
zalobca.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’. Uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje so vSetkymi vyrokmi napadnutého uznesenia,
teda aj s vyrokom o trovach konania a mé zato, Ze krajsky sud rozhodol o trovach zakonne a spravne.
Dalej uviedol, Ze Zalobca podal povodne 10 alob, ktorym bolo pridelenych 10 spisovych znadiek a
nasledne boli vSetky spojené do jednej veci, ¢o je Standardny postup podania zaloby a evidencie kazdého
podania na sude. Kazda z povodnych desiatich zalob sa tykala iného rozhodnutia zalovaného, preto bolo
logické podat’ Zalobu voci kazdému rozhodnutiu samostatne a nasledne boli spojené do jednej veci.
Spojenie veci bola navrhom zalobcu, jeho dispoziciou a nie povinnost'ou. Ob¢iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach § 112 a nasl. tento postup umoziuje. Spojenie veci nie je dévodom hodnym
osobitného zretel'a na to, aby trovy Zalobcovi neboli priznané. Okolnost'ou hodnou osobitného zretela st
podla ustalenej judikatiry napriklad socialne, osobné Ci zarobkové pomery ucastnika konania. Zakon
ponechava okolnosti hodné osobitného zretela na uvahu stdu, ked’Ze ich sam ani prikladmo neuvadza.
Zalobca si uplatnil a vy¢&islil nahradu trov konania len za tkony, ktoré boli vykonané pred spojenim veci.
Ma teda legitimny narok na nahradu trov konania zo strany Zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu nie je
podstatny ani ndzor zalovaného, ze na vzniknutom stave mal okrem spravcu dane urcity podiel aj
zalobca. Ide o domnienku a subjektivny nazor zalovaného. Vyrok rozhodnutia Zzalovaného v
predmetnych veciach, ktorym zrusil vSetky svoje rozhodnutia a vratil veci na d’alSie konanie, hovori o
opaku. Podstatné je, ze k zruSeniu veci doslo a tym padom odpadol dovod pokracovat v stidnom
konani. K zruseniu predmetnych rozhodnuti zalovanym doslo az po¢as sudneho konania. Argumentacia,
ze prisna aplikdcia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla viest v konkrétnych pripadoch k
neziaducim tvrdostiam je vo vztahu k predmetnému konaniu Spekuldciou zalovaného. V predmetnom
konani nejde podl'a nazoru Zalobcu o Ziadnu neziaducu tvrdost’ voci zalovanému zo strany sudu.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud postupoval podla doterajSicho predpisu,
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nemozno vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania je postudenie, ¢i je spravny pravny zaver krajského stdu, ktory priznal
zalobcovi trovy konania za dva tkony préavnej sluzby v desiatich veciach tak ako ich vycislila pravna
zastupkyna zalobcu alebo €i je treba prisved¢it’ tvrdeniu Zalovaného, ze pouziti ustanovenia § 150 OSP
treba priznat’ trovy konania za dva tkony pravnej sluzby v jednej (spojenej) veci.



Ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol
tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 OSP). Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadzala do uvahy
v pripadoch, ked’ boli naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak std dospel
k z&veru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti
nepriznal. Muselo ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musel byt v rozhodnuti odévodneny.
Vynimoc¢nost” mohla spo¢ivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania.

V danom pripade pravna zéastupkyta zalobcu prevzala na pripravu zastipenia 10 veci a v uvedenych
desiatich veciach podala 10 zalob. Nasledne krajsky stud spojil uvedenych 10 veci na spolo¢né konanie,
ktoré bolo zastavené z dovodu spéatvzatia zaldb po tom, o zo strany zalovaného doslo k zruSeniu
v§etkych zalobou napadnutych rozhodnuti.

Wchadzajuc z uvedeného skutkového stavu najvys$si sud nezistil dovod pre aplikaciu ustanovenia § 150
OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta). V danovych veciach je pomerne Casté, Ze sa riesi sucasne
viac zdanovacich obdobi a preskiimava sa zakonnost’ rozhodnuti, kedy st dévody Zalob obdobné az na
rozdielnosti ohl'adom vySok sum, obdobi a ozna¢enia rozhodnuti. Za preskiimanie kazdého jedného
rozhodnutia (a to aj v pripade, Ze sa v jednej zalobe navrhuje preskiimanie zakonnosti viacerych
rozhodnuti za totozného resp. podobného skutkového stavu) sa plati osobitny stidny poplatok.

Z uvedenych dévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze uznesenie Krajského sudu v
Presove €. k. 55/25/2015-62 zo dna 16. decembra 2015 v napadnutej ¢asti - vo vyroku o nahrade trov
konania podl'a § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko Zalobca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a Zalovanému trovy konania podl'a zdkona neprinalezia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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