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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu
Teplaren, a.s., Povazska Bystrica, ICO 36300683, so sidlom v Povazskej Bystrici, Robotnicka ulica,
zastupeného advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., ICO 36731544, so sidlom v Bratislave,
Drotarska cesta 102, proti zalovanému Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Namestie I. Stira 1, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. 54255/2011 zo dna 20. septembra 2011, konajuic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 187/2011-174 zo dia 23. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 187/2011-174
zo dna 23. méaja 2012 tak, ze zalobuzamieta.

UCastnicine m a ju p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 187/2011-174 zo dina 23. maja 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho studneho poriadku zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢.
54255/2011 zo dna 20. septembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie; zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 443,65 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu PRK Partners,
s.r.o. a vo vyske 240,22 € na ucet pravneho zastupcu Bugala - Duréek, s.r.o. do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany rozhodnutim &. 54255/2011 zo dia 20. septembra 2011, ktory ma
formu listu, Zalobcu informoval, Ze Zalobca je zaradeny do poradovnika na bezodplatné pridelenie kvot z
rezervy kvot pre novych ucastnikov schémy obchodovania ako Stvrty v poradi, pricom aktudlna vyska
rezervy kvot predstavuje 815 094 EUAs. Vzhl'adom na mnozstvo ziadanych kvot prvych troch novych
ucastnikov schémy obchodovania, ktoré vyznamne prevySuje aktualne disponibilné mnozstvo v rezerve
kvot, nie je mozné zalobcovi bezodplatne pridelit’ pozadované mnozstvo kvot z rezervy kvot pre novych
ucastnikov schémy obchodovania.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného, vo forme listu, je spdsobilym predmetom



preskimania v spravnom sudnictve, pretoZe spliia vieobecné aj osobitné podmienky sudneho
prieskumu: rozhodnutie vydal spravny organ (podmienka ¢. 1), rozhodnutie zaklad4, meni alebo rusi
prava a povinnosti uCastnika konania (podmienka ¢. 2), zalobca sa citi ukrateny na svojich pravach
(podmienka ¢. 3) zalobou napadnuté rozhodnutie je pravoplatné (podmienka ¢. 4), rozhodnutie nie je
vyli¢ené zo sudneho prieskumu podla § 248 Obcianskeho sudneho poriadku (podmienka ¢. 5),
rozhodnutie sa tyka garantovanych zakladnych prav a slobod.

Krajsky sud dalej uviedol, ze Narodny alokacny plan (dalej len NAP), vydany na zéklade zakona ¢.
572/2004 Z. z. o obchodovani s emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2012 (d’alej len zdkon ¢. 572/2004 Z. z.), je podzakonnou normou, ktora je
podriadena normativnym pravnym aktom vys$s$ej pravnej sily. Nema charakter rozhodnutia vydaného v
spravnom konani a slizi iba ako podklad pre zalovaného tykajici sa rozhodnuti na pridelenie kvot pre
novych ucastnikov z rezervy. Pri prijimani NAP nemali subjekty ako Zalobca postavenie ucastnikov
konania, nemali moznost’ proti nemu podat’ opravny prostriedok, i¢astnikom schémy obchodovania sa
NAP ani nedorucuje. V pripade ustanovenia § 8 zakona ¢. 572/2004 Z .z. ide o transpoziciu ¢lanku 11
ods. 3 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktdbra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v spologenstve, a ktorou sa meni a doplita
smernica Rady 96/61/ES (d’alej len Smernica 2003/87/ES) do slovenského préavneho poriadku, podla
ktorého pri rozhodovani o prideleni ¢lenské Staty prihliadaju na potrebu poskytovat’ pristup ku kvétam
novym ucastnikom. Nemozno akceptovat’ Zalovanym naznacovanu nedotknutelnost’ NAP. Podl'a nazoru
krajského sudu zalovany nerozliSuje medzi NAP, ktory v uréitom zmysle podlicha preskimavacej
pravomoci Komisie, a rozhodnutim podla ¢l. 11 Smernice 2003/87/ES, ktorym kazdy clensky S$tat
rozhodne o celkovom mnozstve kvot, ktoré prideli pre dané obdobie, a o prideleni tychto kvot
prevadzkovatelom jednotlivych zariadeni. Komisia neskima mnozstvo kvoét pridelenych jednotlivym
ucastnikom, resp. konkrétne nadalokacie, ani vy$ku rezervy. Suhlas Komisie sa vzt'ahuje len na celkové
objemy kvot emisii sklenikovych plynov pre kazdy ¢lensky Stat a na metddy rozdelovania, ktoré ¢lensky
Stat zamySla pouzit. Komisia NAP neskiima ako celok a ani ho neschvaluje. Preto je z pravneho
hladiska prevadzkovatelovi zariadenia pridelend kvoéta urcitého objemu emisii rozhodnutim ¢lenského
Statu podla ¢l. 11 Smernice 2003/87/ES, a nie rozhodnutim Komisie podla ¢l. 9 ods. 3 citovanej
Smernice. Na zéklade NAP bola vytvorena rezerva vo vyske 604.526 kvoét, ¢o predstavuje 0,37 % z
celkovej vysky 162.712.220 pridelenych kvot. Nie je jasné, na zéaklade akych podkladov a akym
sposobom Zalovany postupoval pri tvorbe rezervy, ¢o je v rozpore s prilohou €. 3 k zdkonu ¢. 572/2004
Z. z. Velkost rezervy kvot Slovenskej republiky bola v ramci regionu takmer najniz§ia. Zalovany
predlozil stidu tabulku emisnych kvot, avSak nim predlozené udaje nekoreSponduji s udajmi verejne
pristupnymi na internete. Ich hodnovernost’ nemozno overit’, a preto ich krajsky sud neprijal, povazoval
ich za skreslené, nepresné a motivované snahou Zalovaného navodit’ dojem, Ze vySka nim vytvorenej
rezervy je Standardna. Opak je v8ak pravdou. Zalovany pri zostaveni NAP neprihliadol na potrebu
pridelenia kvot novym ucastnikom, a tym postupoval v rozpore s hmotnopravnymi a procesnopravnymi
normami obsiahnutymi v zakone, smernici a suvisiacich pravnych predpisoch. NAP nepripustnym
sposobom (bod 5 prilohy 3 zékona ¢. 572/2004 Z. z.) zvyhodiuje uréité podniky, odvetvia a ¢innosti
(nezamedzenie nadalokacii, nepridelenie kvot, nejasny mechanizmus pridelovania kvot, atd’.). Postup
zalovaného pri tvorbe rezervy a pridelovani kvot z rezervy nie je v NAP, zakone ani inom dokumente
upraveny, a preto ho nemozno povazovat’ v Casti tykajucej sa vytvorenia rezervy a postupu pri
pridelovani kvét z rezervy za spliajiici pozadované kritérium transparentnosti. Niektorym uéastnikom
schémy obchodovania boli pridelené kvoty zadarmo, niektorym dokonca boli pridelené kvoty vo vyske
znaéne prevysujicej realnu potrebu, ¢o im umoznilo prebytoéné kvoty predat’ a dosiahnut’ vyznamny
zisk. Na druhej strane, niektori novi uc¢astnici (medzi ktorych patri aj Zalobca) nielenze nerealizovali zisk
z predaja nadalokovanych kvoét, ale boli nuteni kvoty zakuapit' (§ 13 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 572/2004
Z. z.). Rozlisovanie medzi jednotlivymi Gcastnikmi schémy obchodovania a vytvorenie dvoch skupin
ucastnikov schémy obchodovania bez objektivnych kritérii sposobuje, Ze NAP je v rozpore s ¢l. 12 a ¢L
35 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko diskriminuje Zalobcu a iné dotknuté osoby v ich ustavne
zaru¢enom prave na podnikanie. &L 12 ods. 1 prva vetu Ustavy Slovenskej republiky nemozno
interpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré¢ je jeho
v§eobecnym pozitivnopravnym vyjadrenim formulujucim vo vzt'ahu ku vSetkym organom verejnej moci



konkrétny pravne relevantny zakaz diskriminacie (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 16/08 zo dna 7. maja 2008).

Predpis opraviujici zalovaného postupovat’ tak, ze na zaklade jednotlivych Ziadosti podl'a poradia prideli
100% pozadovanych emisnych kvot novym ucastnikom bez zohladnenia redlneho stavu, situdcie a
predpokladu v segmente producentov CO2, nekore$ponduje so zakonom ¢&. 572/2004 Z. z. a jeho
Gistavne konformnym vykladom. Zalovany by takto mohol postupovat’ za predpokladu, 7e v zikone by
to bolo vyslovne uvedené, o ¢o vSak v predmetnej pravnej veci nejde. Tym, ze zalovany nevytvoril
dostato¢nu rezervu emisnych kvot, ucastnikom schémy obchodovania pridelil nadalokacie a tym, Ze
niektorym novym ucastnikom pridelil kvoty v plnom rozsahu, v désledku ¢oho doslo k vycerpaniu kvot
z rezervy, a zalobcovi ako novému ucastnikovi nepridelil Ziadne kvéty bez inych objektivnych doévodov,
zalovany porusil princip prévnej istoty ako zékladnui st€ast’ materidlneho pravneho $tatu. Postupom
zalovaného, vydanim NAP a nezdkonného rozhodnutia doslo k zvyhodneniu niektorych podnikatelov, a
teda k naruSeniu hospodarskej sutaze. Utastnici schémy obchodovania, ktorym boli pridelené kvoty
zadarmo, nemusia vynakladat’ prostriedky na nakup kvot, ¢im u nich dojde k znaCnej ulave na
nakladoch pri podnikani.

Podl'a nazoru krajského sudu nadalokacie pridelené na zédklade NAP patria pod definiciu $tatnej pomoci
podla § 2 ods. 1 zékona o §tatnej pomoci a ¢l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU. Zakazuje sa
poskytovanie Statnej pomoci, ktord naruSuje alebo hrozi narusSenim hospodarskej sutaze tym, ze
zvyhodiiuje uréitych podnikatelov alebo vyrobu urcitého tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ak
poskytnutie §tatnej pomoci nepriaznivo ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Krajsky sud v odoévodneni podal vyklad ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 572/2004 Z. z. V § 9 ods. 3
prva veta citovaného zakona sa uvadza, Ze novym ucastnikom schémy obchodovania ministerstvo
bezodplatne prideli kvoty z rezervy kvot do 60 dni odo dia doruéenia kopie povolenia podla § 5 ods. 4;
o prideleni kvot vyda ministerstvo uc¢astnikom schémy obchodovania potvrdenie. Podla krajského stidu
takato formuldcia zdkonného ustanovenia neddva ministerstvu na vyber, ¢i emisné kvoty prideli alebo
nie. Pokial’ 0 ne poziada novy ucastnik, ministerstvo je povinné mu kvoéty pridelit. Novy ziadatel ma
teda pravny narok na pridelenie kvot. V predmetnej pravnej veci mal zalobca pravny narok na pridelenie
kvot a Zalovany mu svojim rozhodnutim jeho pravo odoprel. V § 9 ods. 3 druha veta sa uvadza, ze
ministerstvo prideluje kvoty novym ucastnikom schémy obchodovania v poradi podla datumu
nadobudnutia pravoplatnosti povolenia na vypustanie sklenikovych plynov podla § 5 az do vycerpania
rezervy kvot. V Casti ,,do vyCerpania rezervy kvot™ znamend, Ze ministerstvo pred vyCerpanim rezervy
kvot neodoprie novym t¢astnikom pridelenie. Zakonodarca predpokladal, Zze zalovany bude postupovat’
pri pridelovani (prerozdelovani) emisnych kvot tak, Ze novym ucastnikom kvoty prideli a na tento Géel
vytvori dostato¢nu rezervu kvot, Ze nebude rozliSovat medzi spolo€nostami a odvetviami, aby
neopravnene nezvyhodiioval urc¢ité podniky alebo ¢innosti a ze novym ucastnikom spravodlivo umozni
zacat’ sa podiel'at’ na schéme obchodovania s emisiami. Nie je predpisané, Ze sa rezerva ma vycerpat’
naraz a odovzdat’ vSetko prvému ziadatelovi, pripadne prvym trom. Ministerstvo ma prihliadat’ na
zaujmy novych uéastnikov.

Krajsky sud d’alej v odévodneni uviedol, ze Zzalovany sa odvolava na jedintl vetu v ozndmeni Eurdpske;j
Komisie, Ze ,,Komisia odporuca ¢lenskému Statu, aby prideloval kvoty ziadatelovi so zretelom na
vydané povolenia na vypustanie sklenikovych plynov na baze systému »kto skor pride, ten skor berie«*.
Pritom vSak akoby ignoroval ostatny text oznamenia, ktoré obsahuje aj dalSie odporucania
spochybiiujiice domnienku o sprévnosti postupu zalované¢ho. Napriklad ,, ¢lensky $tat by mal zdévodnit’
vysku rezervy s ohladom na odhad ocakévaného postu novych ucastnikov pocas obchodovatelného
obdobia“ alebo ,,novym ucastnikom sa vydavaju kvoty podla transparentnych a objektivnych pravidiel a
procedur. Aj samotny NAP uvadza, ze pri ur¢ovani mnozstva rezervy pre nové zdroje sa vychadzalo z
predpokladov predloZzenych investormi, ktori pripravuji vystavbu novych zdrojov, resp. rekonstrukcie
alebo rozsirenie existujlicich zariadenim ktorych vysledkom je zvySenie emisii oxidu uhli¢itého. Ak by
tato veta zodpovedala skuto¢nosti, nemohlo by dojst k vycCerpaniu rezervy a zalobca by nebol
nepridelenim kvot ukrateny na svojich pravach.



Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit a konanie zastavit. Namietal, ze ozndmenie Zalovaného o neprideleni kvot
zalobcovi nepredstavuje rozhodnutie, ktoré by mohlo zakladat, menit' alebo rusit’ prava a povinnosti
zalobcovi alebo ktorym by mohli byt jeho prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti priamo
dotknuté, a preto ho nie je mozné preskiimat’ v spravnom stdnictve. Metdda pridelovania kvot novym
ucastnikom na principe ,kto prv pride, ten prv berie“ az do vyCerpania samotnej rezervy kvot
predstavuje podla Eurodpskej komisie jednu z odportcanych metéd na pridelovanie kvot novym
G¢astnikom a je v stlade s pravom EU. V tejto stivislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Vieobecného
sudu v pripade Valonsko proti Eurépskej komisii (T-237/09 z 1. februara 2012). Zalovany zdoraznil, Ze
rezerva nepredstavuje fixnii hodnotu po¢as obchodovatelného obdobia, ale ide o premenlivii hodnotu,
ktord sa moéze zvacsit v pripade vyradenia pdvodnych ucastnikov schémy obchodovania (povodne
alokované rezervy sa zaradia do rezervy a su k dispozicii novym ucastnikom). Tento postup je
Standardnym postupom, ktory pouzivaju viaceré ¢lenské Staty.

Zalovany v odvolani d’alej namietal, e krajsky sud odvodzuje nezakonnost' napadnutého ozndmenia
zalovaného od nezdkonnosti NAP, ktory bol schvéleny Komisiou. Krajsky sud vSak nebol a nie je
opravneny rozhodnut’ o zruSeni NAP, toto opravnenie ma len Sudny dvor Eurdpskej tnie. Na zaklade
toho krajsky sud prekrocil svoju pravomoc vyjadrent v § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V
zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje NAP vSeobecne zavazny predpis (C-
503/07 P vo veci Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komisia z 8. aprila 2008). Podla citovanej
judikatiry Studneho dvora EU ma NAP charakter vieobecne zavizného aktu tym, Ze sa uplatiiuje na
objektivne urcené situdcie a vyvolava pravne ucinky voci kategériam osdb chapanych vSeobecnym a
abstraktnym sposobom. NAP nie je rozhodnutim o individudlnych pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob, a teda nie je spdsobily ukratit’ fyzické a pravnické osoby na ich subjektivnych
pravach. Zaver, ze NAP nemdze byt predmetom sudneho prieskumu, potvrdil aj Krajsky sud v
Bratislave v uzneseni ¢. k. 3S 218/08-141 zo dila 9. marca 2010 a nasledne NajvyS$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 3S7p 3/2010 zo diia 2. augusta 2010. Zalovany tiez namictal, Ze o stlade
NAP so zdkonmi a Ustavou Slovenskej republiky je opravneny rozhodovat’ len Ustavny sud Slovenskej
republiky, a o sulade NAP s pravom Eurdpskej inie moze rozhodnut’ len Sudny dvor Eurdpskej tinie
podla &l. 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Zalovany zdoraznil, e Eurépsky komisia zaslala 29.
maja 2008 list Slovenskej republike, v ktorom sa uvadza: ,,vzhladom na to, ze s vynimkou uvedenej
otazky (pozn.: otazky ohladne dostatku informacii o tom, ¢i mnozstvd pridelené dodatoénym
spalovacim zariadeniam vychadzaji z odovodnenych a overenych tudajov o emisiach) boli
implementované vsetky pozadované zmeny (pozn.: vratane zmien pozadovanych v Rozhodnuti zo dia
29.novembra 2006), Komisia nevznesie ziadne d’alsie namietky podla smernice 87/2003/ES voéi NAP
Slovenskej republiky v zneni zmien a doplneni v zmysle jeho ozndmenych revizii“.

Zalovany v odvolani krajskému sudu oponoval, pretoze podla jeho nazoru novy uéastnik nema pravny
narok na pridelenie kvot bezplatne. Citované ustanovenie jasne stanovuje, ze zZalovany prideluje kvoty
novym ucastnikom schémy obchodovania len do vycerpania rezervy kvot, a to v poradi podla datumu
nadobudnutia pravoplatnosti povolenia na vypustanie sklenikovych plynov. Zo zdkona zalovany nesmie
pridelit’ kvoty novému ucastnikovi v situacii, ked” je rezerva kvot vyCerpana alebo ak st pred nim v
poradi ini novi Gc¢astnici a k vyCerpaniu rezervy kvét dojde po prideleni kvot tymto novym ucastnikom.
Krajsky sud nespravne vylozil ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢. 572/2004 Z. z., a to bez suvisu medzi
prvou a druhou vetou. Podla nazoru zalovaného argumentacia krajského sudu odvodzujica existenciu
prava zalobcu na pridelenie kvot z rezervy zo spojenia ,,ministerstvo ... prideli kvoty z rezervy®, resp. z
absencie slova ,,m6ze“ v tomto spojeni, a z absencie formulacie ,,na pridelenie kvot z rezervy nie je
pravny narok“ v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona ¢. 572/2004 Z. z., je nespravna, Ucelova a zavadzajica a
ignoruje druhu vetu § 9 ods. 3 zékona ¢. 572/2004 Z. z., podla ktorej ministerstvo prideluje kvoty
novym ucastnikom schémy obchodovania v poradi podl'a datumu nadobudnutia pravoplatnosti povolenia
na vypustanie sklenikovych plynov podla § 5 az do vy€erpania rezervy kvot. Z druhej vety je podla
zalovaného zrejmé, ze aj keby bol novy tcastnik v poradi novych ucastnikov na prvom mieste, po
vycerpani rezervy kvot tento novy ucastnik nemé pravo na pridelenie kvot z rezervy a zalovany nema



povinnost’ (a ani zdkonni moznost’) pridelit mu kvoty z rezervy. Za Gcelom pomoci jednotlivym
Clenskym Statom vydala Eurdpska Komisia Ozndmenie a usmerneni pomdct clenskym Stadtom pri
uplatiiovani kritérii uvedenych v zozname prilohy III k Smernici 2003/87/ES. Citované Oznamenie k
implementacii kritérii opravituje Clenské Staty vybrat’ si z minimalne troch sposobov nastavenia
podmienok pre zapojenie novych uc¢astnikov do schémy obchodovania:

1. novi ucastnici budu povinni zakupit’ si vSetky potrebné emisné kvoty priamo na trhu,

2. ¢lensky Stat odlozi ¢ast’ kvot a bude ich novym tcastnikom pontikat’ formou aukcie,

3. Clensky §tat vytvori rezervu kvot v NAP, priCom z rezervy budu kvoty bezodplatne pridelované
novym ucastnikom.

Zalovany si zvolil posledny spdsob. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany prideluje emisné kvoty
v sulade s postupom uvedenym v Oznameni k implementacii kritérii na zaklade metddy ,.kto prv pride,
ten skor berie” (,.first-come first-served basis®). Novi u€astnici nie st rozdeleni do osobitnych skupin
podla ekonomickej ¢innosti a v pripade, ak pride k vyCerpaniu rezervy, musia si novi ucastnici zakupit’
emisné kvoty na trhu na splnenie svojej povinnosti vo vztahu k spotrebovanym emisnym kvétam za
predchadzajici rok. Pdvodna rezerva pre obdobie rokov 2008-2012 bola Zalovanym ur¢ena na zaklade
informovaného odhadu novych zdrojov, ktoré mali byt uvedené do prevadzky v priebehu rokov 2008-
2012.

Zalovany v odvolani vytykal krajskému aj d’alie vady konania a rozsudku. Z rozsudku krajského sudu
nie je jasny dovod zruSenia napadnutého listu zalovaného, nie je jasné, aky ma byt dal§i postup
zalovaného, krajsky sud sa v rozsudku vobec nevyjadril k podstatnym skuto¢nostiam a argumentom
zalovaného a rozhodol na zaklade nepodlozenych pravnych konsStrukeii, ktoré nedostato¢ne oddvodnil.
Preto je podla Zzalovaného rozsudok krajského sudu arbitrarny, nepresvedCivy, nespravodlivy a
nepreskimatelny. Z rozsudku krajského sudu nie je jasny dovod zruSenia napadnutého listu: podla
vyroku krajsky sud zrusil list Zalovaného podla § 2505 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
av8ak v odovodneni sa uvadza, ze krajsky suad zrus$il list Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c/
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalovany tiez namietal, Ze krajsky sud uplne opomenul vyjadrenie
zalovaného z 24. aprila 2012, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred stdom. Z rozsudku krajského sudu nie
je jasné, aky ma byt dalsi postup Zalovaného. Rozsudok ako taky je nevykonatelny, zalovany nie je
opravneny vykonat' to, ¢o krajsky sud v rozsudku naznaduje. Zalovany nesmie po vy&erpani rezervy
kvot pridelit’ kvoty novym uc¢astnikom ani menit’ NAP, resp. nemdze zvysit' celkovy objem kvot v NAP
pre obdobie rokov 2008-2012. Krajsky sud nesprévne postupoval pri hodnoteni dokazov tym, ze bral do
uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli t€astnikmi prednesené, a neprihliadol na
skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Krajsky sud napriklad dospel k
zaveru, Ze zalovany ,,pri zostaveni NAP nepochybne neprihliadol na potrebu pridelovania kvot novym
ucastnikom.“ K uvedenému dospel krajsky sud aj napriek dokazom a skutkovym okolnostiam, ktoré
jasne preukazuji opak. Krajsky stid ignoroval opis vyvoja rezervy kvot prezentovany Zalovanym v jeho
pisomnych vyjadreniach a dokazy predlozené Zalovanym, vratane rozhodnuti Eurdpskej komisie, z
ktorych je zrejmé, ze v ramci NAP bola vytvorena ovela vysSia rezerva, ¢o vo svojom poslednom
vyjadreni potvrdil aj zalobca slovami ,, po prijati Rozhodnutia Komisie v§ak zalovany vytvoril rezervu vo
vyske 2 251 125 (...)“. s poukazom na tieto dovody Zalovany zastdva nazor, ze krajsky sud dokazy
predlozené Zzalovanym bud’ vobec nezohl'adnil alebo ich vyhodnotil nesprévne, v dosledku ¢oho dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok nie je mozné pokladat’ za rozhodnutie o neoprévnenej
Statnej pomoci, ked'ze neobsahuje zakladné poziadavky pre takéto rozhodnutie. Rozsudok krajského
sudu nesplia poziadavky na riadne odévodnenie vyplyvajice z § 157 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku. Zalovany k odvolaniu prilozil list Eurépskej komisie z 29. maja 2008 ¢. ENV/C2/IB/bm
D(2008)8540 a z 18. maja 2001 ¢. DG CLIMA/SH/sp Ares(2011).

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho



poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou charakteru NAP a s nim suvisiacou
otazkou mozného prieskumu NAP v spravnom sudnictve v zmysle § 245 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Inak povedané, je potrebné ustalit, ¢i je NAP individudlnym spravnym aktom alebo
normativnym aktom.

Individualny spravny akt (rozhodnutie) je finalnym produktom rozhodovacicho procesu spravneho
organu v oblasti aplikdcie hmotného prava vo verejnej sprave. Ide najmid o jednostranné spravne
konanie, ked’ spravny organ na navrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach uc¢astnikov konania vydanim individualneho spravneho
aktu. Individualny spravny akt rieSi individudlnu situdciu, individualny pravny vztah v oblasti verejnej
spravy. Individualny spravny akt moze mat konStitutivny charakter alebo deklaratorny charakter; je
takym aktom spravneho organu, ktorym sa autoritativne zasahuje do pravnej situacie konkrétne
uréenych ucastnikov konania v oblasti verejnej spravy. Pre jednostranny rozhodovaci proces je
charakteristické, ze ide o ur¢ity pravne upraveny postup rieSenia individualnych veci, v ktorom maja
ucastnici konania osobitné procesné postavenie. Povahu individudlneho spravneho aktu (rozhodnutia)
spravneho organu nemaju normativne akty, ani rozhodnutia v otazkach organiza¢nych, planovacich,
rozpo&tovych a inych, ktoré patria do kompetencie organov §tatnej spravy [pozri aj Tothova, K.: Statna
sprava, samosprava, obCan (vzijomné prava a povinnosti pri rozhodovani). Vydavatel'stvo Praca,
Bratislava 1991].

Normativny akt je charakteristicky odlisnym procesom prijimania ako individualny spravny akt (zvacsa
viacstupnovym, zverejnenie navrhu normativneho aktu, moznost vSeobecného pripomienkovania,
zohladiovanie pripomienok, prerokovanie navrhu s pripomienkami, schvélenie navrhu normativneho
aktu, platnost’ a zavéznost’ normativneho aktu) a formalnymi a materidlnymi znakmi. Medzi formalne
znaky normativneho aktu patri povod pravnej normy (od zdkonom opravneného subjektu) a publikacia.
Medzi materialne znaky normativneho aktu patria:

- regulativnost’ - pravna norma je vydana preto, aby nie¢o v spolo¢nosti regulovala,

- pravna zavaznost’ - adresdtom normativneho aktu vyplyva povinnost’ ho dodrziavat’,

- vSeobecnost’ - vo vztahu k predmetu pravnej upravy (podstata normativneho aktu je vymedzena
vSeobecne, nikdy nemdze rieSitt konkrétny, jednotlivy pripad) ako aj vo vztahu k subjektom
normativneho aktu (neurcity pocet adresatov normativneho aktu; vSeobecnost nespociva v pocte
subjektov, ale v sposobe ich ur€enia, t. j. ako mnozina uréitych subjektov definovana uréitymi
v§eobecnym znakmi),

- vynttitenost’ pravnej normy.

NAP sa prijima na kazdé obdobie podla ¢l. 11 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/87/ES: prvé trojro¢né
obdobie od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007, pre patrocné obdobie zacinajice 1.januara 2008 a
pre kazdé nasledujuce pétrocné obdobie, v ktorom kazdy ¢lensky $tat rozhodne o celkovom mnoZzstve
kvot, ktoré prideli pre dané obdobie. NAP je upraveny v § 8 zakona ¢. 572/2004 Z. z. a v ¢L. 9 a nasl
Smernice 2003/87/ES. Z hladiska procesu prijimania NAP je ministerstvo Zzivotného prostredia v
spolupraci s ministerstvom hospodarstva povinné vypracovat NAP pre ucastnikov schémy
obchodovania prevadzkujucich prevadzky podla § 24 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 572/2004 Z. z. a pre
dobrovolnych ucastnikov schémy obchodovania. Navrh NAP je Zalovany povinny zverejnit’ na svojom
webovom sidle najmenej na 30 dni tak, aby sa s nim mohli oboznamit’ ucastnici schémy obchodovania a
verejnost’. Uvedené subjekty st opravnené podat’ k navrhu NAP pisomné a odovodnené pripomienky,
ktoré budu nasledne verejne prerokované zalovanym. Verejne prerokovany navrh NAP Zalovany zasiela
Eurépskej komisii. NAP sa nasledne posudzuje vo vybore Eurdpskej komisie zriadenom podla ¢l. 8
rozhodnutia Rady 93/389/EHS z 24. jina 1993, ktorého vysledkom moéze byt prijatic NAP alebo
zamietnutie NAP, pripadne jeho aspektov. Eurdpska komisia moéze tento plan zamietnut' do troch
mesiacov od ozndmenia NAP ¢lenskym Statom na zdklade nekompatibility s kritériami uvedenymi v



prilohe IT alebo s ¢l 10. CL 9 ods. 3 Smernice 2003/87/ES vyslovne nevyzaduje, aby Komisia prijala
rozhodnutie o schvaleni NAP, ak by nemala dévody zamietnut’ NAP. Ak Komisia nereaguje na NAP do

troch mesiacov od jeho ozndmenia, potom sa tento plan povazuje za schvéleny Komisiou a nie je mozné
ho menit’ bez predchadzajiceho schvalenia podla ¢l. 9 ods. 3 Smernice 2003/87/ES (rozsudok Sudu
prvého stuptia vo veci T-178/05, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska proti Komisii,
odsek 55). Ak Komisia odmietne NAP alebo ktorykol'vek z jeho aspektov do troch mesiacov od jeho
oznamenia Zalovany navrhne zmeny a doplnenie NAP, pripadne sa moze obratit’ so zalobou na Sudny
dvor Europskej unie o preskiumanie rozhodnutia Komisie podla ¢l 263 Zmluvy o fungovani Europskej
tmie (dalej len ZFEU). Rozhodnutie Komisie, a v pripade Zaloby podanej na Sudny dvor Eurdpskej unie,
aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske unie su pre Clensky Stat zavdzné. Opétovne budi zmeny a
doplnenia NAP zverejnené na webovom sidle Zalovaného na desat’ dni. Ugastnici schémy obchodovania
a verejnost’ maju znova pravo podat’ k zmendm a doplneniam navrhu NAP pisomné pripomienky, ktoré
budt nésledne vyhodnotené a prerokovany navrh NAP bude opétovne zaslany Komisi. Ak Komisia
prijme NAP, NAP sa uz nemdze menit’ a po zverejneni na webovom sidle Zalovaného sa stava platnym.

Platny NAP je pre Zalovaného a prislusnych téastnikov schémy obchodovania zavidzny. Pre zavaznost’
NAP sa preto vyzaduje prijatic NAP Komisiou a zverejnenie prijattho NAP na webovom sidle
zalovaného.

V zmysle judikatury Stidneho dvora Europskej tinie (napriklad uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej tnie
z 8. aprila 2008 vo veci C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH a d’alsi proti Komisii, odsek
71; rozsudok Studu prvého stupiia z 11. septembra 2007 vo veci T-28/07, Fels-Werke a i. proti Komisii,
odsek 59) NAP nemd hybridni povahu, teda nepredstavuje sucasne vSeobecne zavdzny akt a
individualne rozhodnutie, ale NAP ma charakter vSeobecne zavdzného aktu tym, Ze sa uplatiluje na
objektivne urcené situacie a vyvolava pravne uc¢inky voci kategériam osdb chéapanych vSeobecnym a
abstraktnym sposobom. NavySe, Sudny dvor v odseku 76 vo veci C-503/07 P (citované vysSie)
konstatoval, ze ani z cielov Smernice 2003/87/ES, vykladanych vo svetle jej piateho od6vodnenia, ani z
piateho kritéria prilohy III, ani zo ziadnych dalSich ustanoveni uvedenej smernice nevyplyva pre
prevadzkovatelov zariadeni nejaka zaruka, ze pre nich bude pouzitd urcitd alokacnd metdda alebo ze
dokonca dostant ur¢ité mnozstvo emisnych kvot sklenikovych plynov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného €. 54255/2011, zistil, ze Eurdpska komisia rozhodnutim z 20.jaina 2008 prijala NAP
Slovenskej republiky na roky 2008-2012. Nasledne Zalovany zverejnil NAP na svojom webovom sidle,
na zéklade ¢oho NAP nadobudol zavédznost. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, citovanej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej tnie a citovanych pravnych predpisov Najvyssi sud Slovenskej republiky,
zhodne so Sudnym dvorom Eurépskej unie, uzavrel, ze NAP ma charakter v§eobecne zavidzného
predpisu; nejde o hybridny akt ani o individudlny spravny akt. NAP sice nie je publikovany v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, avSak proces jeho prijimania, schvalovania a jeho zavadznost’ st upravené
vo vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch - zakone ¢. 572/2004 Z. z. a Smernici 2003/87/ES -
ktoré st publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.
Preto nemozno mat’ pochybnosti o jeho v§eobecnej zavaznosti.

Od tohto ¢iastkového zaveru sa nasledne odvija otdzka mozného prieskumu NAP v spravnom sudnictve
ako podkladového rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku.

V zmysle ustanovenia § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zdkonnost” prv urobené¢ho spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho
preskiimanie ur¢eny osobitny postup. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze prv urobenym
rozhodnutim sa rozumie individualny spravny akt spravneho organu, ktorého zakonnost’ je spravnym
sidom vo vztahu k Zalobou napadnutému rozhodnutiu posudend ako predbeznd otazka. Dal§im
argumentom nasved¢ujucim tomu, ze prv urobené spravne rozhodnutie musi byt individudlnym
spravnym aktom, je zadefinovanie spdsobilého predmetu sudneho prieskumu v § 7 ods. 2 a v § 244 ods.
1 az ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - musi ist’ o rozhodnutie organu verenej spravy, ktoré bolo



vydané v spravnom konani, alebo rozhodnutie spravneho organu, ktoré zakladd, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych oso6b alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Pojmom ,,rozhodnutie” je
potrebné chapat’ individudlny spravny akt vydany v individudlnom pripade, individudlnej pravnej veci a
tyka sa konkrétne urc¢eného subjektu (fyzickej osoby alebo pravnickej osoby). Spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, pripadne prv urobenym spravnym rozhodnutim, v ziadnom pripade nemozno
chapat’ normativny akt, ¢i uz zakon alebo podzdkonné normy. NAP je v§eobecne zdvaznym predpisom,
ktory nemdze byt sidom v spravnom sudnictve preskimavany, a to ani ako prv urobené spravne
rozhodnutie podla § 245 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku. Sud v spravnom sudnictve nemdze
vyslovit' sulad alebo nestilad NAP so zakonom alebo so Smernicou 2003/87/ES, pripadne autoritativne
konstatovat’ zvyhodnovanie uréitych podnikov, odvetvi a ¢innosti v Komisiou posidenom a zavdznom
NAP, ked’ze kompetentnym sudom na vyslovenie tohto zaveru je Ustavny stid Slovenskej republiky a
Stdny dvor Europskej tinie. Krajsky sud v Bratislave preto prekrocil svoju pravomoc, ked’ preskimal
NAP ako prv urobené spravne rozhodnutie podla § 245 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vyslovil
jeho nesulad so zékonom ¢. 572/2004 Z. z. a so Smernicou 2003/87/ES (a contrario § 7 ods. 2, § 244 a
nasl. Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dalej zaoberal vykladom ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢.
572/2004 Z.z., ¢i je odovodneny zaver krajského sudu, ze novi ucastnici schémy obchodovania maji
pravny narok na bezodplatné pridelenie kvot z rezervy kvot. Najprv je potrebné uviest, ze kvoty mozno
pridelit’ len na zdklade NAP podla § 8 ods. 8 alebo planu pre dobrovolnych uéastnikov schémy
obchodovania (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 572/2004 Z. z.). Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zékona ¢. 572/2004
Z.z. ,novym ucastnikom schémy obchodovania ministerstvo bezodplatne prideli kvoty z rezervy kvot do
60 dni odo dna dorucenia kopie povolenia podla § 5 ods. 4; o prideleni kvot vyda ministerstvo
ucastnikom schémy obchodovania potvrdenie. Ministerstvo prideluje kvoty novym uc¢astnikom schémy
obchodovania v poradi podl'a dditumu nadobudnutia pravoplatnosti povolenia na vypustanie sklenikovych
plynov podla § 5 az do vycCerpania rezervy kvot®. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze novy
ucastnik schémy obchodovania ma pravny narok na bezodplatné pridelenie kvot v kazdej situacii, teda aj
po vycerpani rezervy kvot. S tymto nazorom krajského stidu sa nemozno stotoznit’. V prvom rade
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze krajsky sud nevykonal teleologicky vyklad citovaného
ustanovenia, vyklad, ktory pouzil, nie je ani gramatickym ani logickym vykladom ustanovenia § 9 ods. 3
zakona €. 572/2004 Z. z. Citované ustanovenie vykladal bez vzdjomného kontextu medzi prvou a druhou
vetou, nezohladnil zékonny limit ,,az do vyCerpania rezervy kvot®, ¢o je v rozpore s ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Pravna tedria aj sudna prax apeluje na vyklad pravnej normy (okrem
inych), ktorym sa jednotlivé ustanovenia vykladaji vo vzajomnej suvislosti a nie izolovane, ¢i uz vo
vztahu: ustanovenie - ostatny text zakona, alebo vo vztahu medzi jednotlivymi vetami (pravnymi
normami) vykladaného ustanovenia; rovnako apeluje na teleologicky vyklad pravnej normy (vyklad e
ratione legis), ktory spo¢iva v hl'adani a nachadzani zmyslu a ucelu pravnej normy a v ich duchu sa
vykladaju ostatné ustanovenia konkrétneho zdkona. V NAP je vytvorena rezerva kvot pre novych
ucastnikov schémy obchodovania, ktora ma urcity objem. Po vyCerpani rezervy kvot urCenej pre
novych ucastnikov schémy obchodovania, ktorym st kvoty pridelene bezodplatne, uz nie je mozné
bezodplatne kvoty previest’, pretoZe nie je z ¢oho, rezerva uz je spotrebovand, ako takd uZ neexistuje.
Uvedené vyplyva aj z uznesenia Sudneho dvora vo veci C-503/047 P, odsek 76 (citované vyssie), podla
ktorého ani z cielov Smernice 2003/87/ES, vykladanych vo svetle jej piateho odévodnenia, ani z piateho
kritéria prilohy III, ani zo ziadnych dalSich ustanoveni uvedenej smernice nevyplyva pre
prevadzkovatelov zariadeni nejaka zaruka, ze pre nich bude pouzita urcita alokaéna metoda alebo Ze
dokonca dostanu ur¢ité mnozstvo emisnych kvot sklenikovych plynov. Rovnako to nevyplyva ani zo
zékona &. 572/2004 Z.z. Zalovany preto v zmysle Gistavného imperativu vyjadreného v ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (podla ktorého ,3tatne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon) nemoze bezodplatne pridelit’ kvoty novym
ucastnikom schémy obchodovania po vy¢erpani kvét, pretoZze mu to zakon ¢. 572/2004 v ustanoveni §
9 ods. 3 druhd veta nedovoluje. Tento stav je jednoznacny, nespochybnitelny a neumoziuje Ziaden iny
sposob vykladu pravnej normy. Postup krajského sudu pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 3 zakona ¢.
572/2004 Z. z. je v rozpore s Gl 2 ods. 2, &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, svojvolny,



nezodpoveda u¢elu Smernice 2003/87/ES ani zédkona ¢. 572/2004 Z. z.:

Ukelom Smernice 2003/87/ES je znizovanie emisii sklenikovych plynov vo vieobecnosti a systém
obchodovania s kvotami zriadeny smernicou osobitne, maji prvoradu doélezitost' v rdmci boja proti
hospodarskych a environmentalnych hrozieb, ktorym v sucasnosti Celi svet (pozri rozsudok Sudu
prvého stupiia z 23. septembra 2009 vo veci T-263/07 Estonska republika proti Komisii, odsek 49).
Pokial’ ide o prebratie alebo vykonanie smernice v oblasti zivotného prostredia, je potrebné pripomenut’
znenie &lanku 249 ods. 3 ZES (od prijatia Lisabonskej zmluvy ide o ¢l 288 ZFEU), podla ktorého
»smernica je zaviazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom®. Z toho vyplyva, ze
ak predmetna smernica nestanovuje formu a metédy na dosiahnutie konkrétneho vysledku, ¢lensky Stat
ma v zasade uplnu volnost’ pri vybere foriem a metéd na dosiahnutie uvedeného vysledku. Z toho
takisto vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravidla Spolo¢enstva, ktoré by jasnym a presnym sposobom
upravovalo formu a metddy, ktoré musi Clensky $tat pouzit, prindlezi Komisii, aby v rdmci vykonu
svojej kontrolnej pravomoci najmid na zaklade ¢lankov 211 ZES a 226 ZES z pravneho hladiska
dostato¢ne preukazala, Ze nastroje, ktoré ¢lensky §tat v tejto stvislosti pouZil, st v rozpore s pravom
SpoloCenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupfia zo 7. novembra 2007,
Nemecko/Komisia, T-374/04, Zb. s. 1I-4431, bod 78 a tam citovani judikaturu). Pokial’ ide
konkrétnejSie o vykonanie smernice, z ¢lanku 9 ods. 1 a 3, ako aj z clanku 11 ods. 2 smernice
jednoznacne vyplyva, Ze Clensky §tat je jediny opravneny jednak vypracovat NAP, ktorym chce
dosiahnut’ ciele stanovené smernicou, pokial’ ide o emisie sklenikovych plynov, a ktory oznami Komisii,
a jednak prijat’ kone¢né rozhodnutia stanovujuce celkové mnozstvo kvot, ktoré prideli na kazdé patrocné
obdobie a rozdelenie tohto mnozstva medzi hospodarske subjekty. Pri vykone tychto pravomoci teda
¢lensky §tat disponuje urcitou mierou volnosti pri vybere opatreni, ktoré povazuje za najvhodnejSie na
dosiahnutie vysledku stanoveného uvedenou smernicou v osobitnom kontexte vnutrostatneho trhu s
energiou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. novembra 2007, Nemecko/Komisia, uz citovany, bod
80; rozsudok Sudu prvého stupiia T-263/07, odseky 51, 53).

V dévodovej sprave k zakonu €. 572/2004 Z. z. (parlamentnd tla¢ ¢. 758) sa konStatuje, Zze Slovenska
republika ako aj Eurdpska tnia su stranami Ramcového dohovoru OSN o zmene klimy z roku 1992. Pre
Slovensko z dohovoru a protokolu vyplyva rovnaky zavdzok ako pre ostatné krajiny Eurdpskej tnie:
neprekro¢it’ v obdobi rokov 2008 - 2012 priemerni Groven emisii sklenikovych plynov z roku 1990
znizenit o 8 %. Po dlh§om zvazovani a pripravach bola ako najefektivnej§i sposob dosiahnutia
medzinarodného z&vézku prijatd smernica Europskej tnie z 13. oktdbra 2003 ¢. 2003/87/ES, ktorou sa
ustanovuje systém obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Spolocenstve a ktorou sa
meni a doplita smernica rady 96/61/ES. Ekonomicky néstroj, akym je obchodovanie s emisiami, vytvara
stustavny tlak na prevadzkovatelov, aby hladali lacnej$ie moznosti zniZzenia emisii a optimalne alokovali
prostriedky. Navrh zakona preberd spominanti smernicu, reguluje emisie sklenikovych plynov, ktoré
doteraz nepodlichali Ziadnemu prédvnemu predpisu prostrednictvom schémy obchodovania a zaroven
modifikuje jestvujuci systém emisnych kvot zneCistujucich latok.

Z uvedeného vyplyva, ze nemozno konS$tatovat, Ze novi ucastnici maji pravny narok na bezodplatné
pridelenie kvot, pretoze bezodplatné pridelovanie kvot je limitované objemom vytvorenej rezervy. Z
oznamenia Eurdpskej komisie o usmerneni pomoct’ ¢lenskym Statom pri uplatiiovani kritérii uvedenych
v zozname prilohy III k Smernici 2003/87/ES, Ze Clenské Staty maji pri vytvarani rezervy kvot pre
novych ucastnikov schémy obchodovania povoleni mieru volnej tivahy (vytvorenie rezervy kvot, z
ktorej sa budu kvoéty pridelovat’ novym uc¢astnikom bezodplatne, pripadne formou aukcie, alebo si novi
uCastnici budi musiet’ zakupit vSetky kvoty priamo na trhu), ktorej Gcelnost’ Eurdpska komisia
nepreskiimava; nepreskimava ju ani Sudny dvor Eurdpskej unie, ani vnutrostatny sud. Krajsky sud
preto nebol opravneny skimat’ objem rezervy kvot a porovnavat’ jej vysku s ostatnymi krajinami, medzi
ktorymi sa napokon nachadzaju aj krajiny, ktoré mali v obdobi rokov 2008-2012 vytvorenu nulovu
rezervu kvot (Malta) alebo takmer nulova rezervu kvot (Luxembursko 0,0030% z celkového objemu
kvot) a novi ucastnici boli povinni si vSetky kvoty zakupit priamo na trhu, ¢o je tiez v sulade so
stanoviskom Komisie. Navyse, krajsky sud nespecifikoval, s ktorymi idajmi zverejnenymi na internete
porovnaval tabulku emisnych kvot, neuviedol ziadnu internetovu stranku, na ktorej sa tieto udaje mali



nachadzat’, na zaklade ¢oho je tvrdenie krajského sudu neverifikovatelné a vagne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na zméto¢nost’ rozsudku Krajského stdu v Bratislave,
ktord vyplyva z rozporu medzi jeho vyrokom a odévodnenim. Vo vyroku rozsudku sa uvadza, ze
Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci), no v
odovodneni rozsudku sa na strane 16 uvadza ako dovod zruSenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci) a na strane 27 opat’ §
250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedené nezrovnalosti krajsky sud ziadnym
sposobom neodstranil.

Na druhej strane Najvys$si sud Slovenskej republiky nestihlasi s ndzorom Zalovaného, Ze jeho list nemoze
byt predmetom preskimavania sudom. Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze aj list spravneho orgdnu moéze byt predmetom preskumavania sidom, ak sa nim zasahuje do
prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Ucastnikov spravneho konania, pripadne sa nim
zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti u¢astnikov spravneho konania, bez ohl'adu na to, ¢i sa na
konanie vztahuje alebo nevztahuje Spravny poriadok. List Zzalovaného bol sposobily zasiahnut' do prav
zalobcu na bezodplatné pridelenie emisnych kvot ako nového ucastnika schémy obchodovania, a preto je
preskimatelny sudom v spravnom sudnictve. Krajsky sud tato skutoénost’ vyhodnotil spravne a
pripustenie preskumania listu zalovaného predstavuje nezamedzenie pristupu k stidu; nemala v§ak vplyv
na zakonnost' rozhodnutia krajského sudu vzhladom na pochybenia krajského sudu, na ktoré bolo
poukazanie vys§ie.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud v Bratislave vec
nespravne pravne posudil, nad ramec svojej pravomoci preskumaval NAP podla § 245 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vykladal ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 572/2004 Z. z. Gstavne
nekonformne a v rozpore s u¢elom zakona €. 572/2004 a Smernicou 2003/87/ES, nezohladnil judikatiru
Sudneho dvora Eurdpskej unie, pripadne Studu prvého stupiia (napriklad T-263/07, T-374/04, C-
503/047 P, T-178/05, T-28/07). Postup a rozhodnutie zalovaného boli v sulade s § 9 ods. 3 zakona ¢.
572/2004 Z. z. aj so Smernicou 2003/87/ES, preto nie je dovod na jeho zrusenie podla § 250j ods. 2,
ods. 3 Obéianskeho studneho poriadku. Wchadzajiic z uvedenych skutoénosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupoval podla § 250ja ods. 3 poslednd veta v spojeni s § 220 Obcianskeho studneho
poriadku, rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2 S 187/2011-174 zo dia 23. méja 2012 zmenil a
zalobu Zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 246¢ ods. 1 prva veta v
spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ucastnikom ndhradu trov

prvostupiiového ani druhostupniového stidneho preskimavacicho konania nepriznal, nakolko zalobca
nemal v konani uspech a zalovanému néhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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