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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., byvajiceho v D. proti zalovanym 1/ Prva
ruzinovska spolo¢nost’, a.s., so sidlom v Bratislave, Jarosova 2961/1, ICO: 35 768 266 a 2/ ENGIE
Services a.s., so sidlom v Bratislave, Jarosova 2961/1, ICO: 35 966 289, o zruSenie rozhodnutia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 156/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. méaja 2017 sp. zn. 9 Co 112/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. méaja 2017 sp. zn. 9 Co 112/2017 potvrdil odvolanim
zalobcu napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava II zo 16. marca 2017 €. k. 21 C 156/2016-21,
ktorym bolo odmietnuté podanie zalobcu z 29. decembra 2016 v spojeni s jeho podanim z 12. februara
2017.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca 24. jila 2017 dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské prévnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

6. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimoc¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situécia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zaklade dovolania zalobcu vyplyva, Ze dovolatel,
ktory sam spisal dovolanie, nema pravnické vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje
§ 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie pri tom (na stranach 3 a 4) obsahuje riadne
poucenie odvolacicho sidu o formélnych a obsahovych nalezitostiach dovolania a potrebe zastupenia
dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 CSP).

11. So zretelom na to dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je splnend osobitna podmienka
dovolacicho konania vyplyvajiica z § 429 ods. 1 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci

prieskum.

12. Z tychto dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

13. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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