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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EURO STEEL s.r.o., so sidlom Moé6tovska
cesta 9519, 960 01 Zvolen, ICO: 36 057 819, pravne zastipeného: JUDr. Maro§ Uhal, advokat a
konatel' Advokatskej kancelarie UHAL s.r.0., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, 1CO: 47
236 655, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného .
1100301/1/166192/2014/14003 zo dna 01.04.2014, konajic o odvolani Zalobcu vocéi uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/64/2014-26 zo diia 12.09.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/64/2014-26 zo dia 12.09.2014potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 24S/64/2014-26 zo dna 12.09.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako
,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) zastavil konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism.
a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z d6vodu, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
len predbeznej povahy a ako také nepodlicha sidnemu prieskumu. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na ustanovenie §
205 ods. 2 pism. a/ a f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Podla nazoru Zzalobcu je preskimavané
rozhodnutie Zalovaného nespravne, nezakonné a v rozpore s &1. 46 ods. 2 Ustavy SR, nakolko vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil otazku
svojej pravomoci preskimat rozhodnutie a postup zalovaného, ked’ dospel k zaveru, ze ide o
rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré nepodlicha sidnemu prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ OSP.



Podl'a zalobcu prvostupnovy sud zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko sa
skutkovym stavom takmer vobec nezaoberal. Stroho skonstatoval, ze v danom pripade dosSlo k zisahu
len do jednej zo zékladnych zloziek vlastnickeho prava, avSak nezaoberal sa tym, ¢i doslo k tomuto
zasahu zédkonnym spdsobom. Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud nalezite neodévodnil svoje rozhodnutie,
zalobca povazuje rozhodnutie stidu za nepreskumatelné a arbitrarne. Rozhodnutim sudu prvého stupiia
rovnako doglo k poruseniu prava na sadnu ochranu Zalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tym aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Tym, Ze prvostupiiovy sud neaplikoval ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR, odiial
7alobcovi moznost’” konat pred sudom. Zalobca namietal, 7e krajsky sud pri rozhodovani opomenul
aplikovat’ ustanovenie Gl. 46 ods. 2 druha veta Ustavy SR a stcasne neprihliadol na judikataru
Ustavného sudu SR (rozhodnutie Ustavného sudu SR III. US 138/03, 1. US 52/02, II. US 50/2001), na
ktoru v zalobe o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného zalobca poukazoval. Podla uvedenej
judikatary je dana pravomoc sudu na preskimame zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Podl'a zalobcu sa
sud v danom pripade striktne pridrziaval len gramatického vykladu ustanovenia § 248 pism. a/ OSP, ked’
vychéadzal z toho, Ze rozhodnutie spravneho organu ma charakter predbeznej povahy a preto je vylicené
zo stdneho prieskumu. Sud pritom zjavne opomenul, Ze v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu
SR za sa ustavne konformny vyklad ustanovenia § 248 pism. a/ OSP povazuje len taky vyklad, ktory
vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictve zistoval, ¢i sa rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo stidu
predlozené na sudny prieskum nedotyka zakladnych prav a slobod garantovanych ucastnikovi konania
ustavou, ¢i medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Podla § 123
Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Uvedené zlozky tvoria zédkladné piliere vlastnictva.
O vlastnickom préave ako absolutnom pravnom a faktickom panstve nad vecou mdézeme hovorit’ len za
predpokladu, ak vlastnik veci ma k dispozicii vSetky zlozky vlastnickeho prava. Jedine vtedy ide o uplné
neobmedzené vlastnicke pravo vlastnika veci.

Podanim zo dnia 21.10.2014 sa zalovany vyjadril k odvolaniu zalobcu s tym, Ze zalovany trva na svojom
stanovisku uvedenom v rozhodnuti ¢. 100301/1/166192/2014/14003 zo dnia 01.04.2014, stotoziiuje sa s
pravnym posudenim veci v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/64/2014-26 zo dia
12.09.2014 a namietky zalobcu nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu krajského studu, ktorym bolo zastavené konanie nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou
krajskému sudu dina 30.05.2014 domahal preskumania zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100301/1/166192/2014/14003 zo dna 01.04.2014, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/5640955/2013/Zna zo dna 19.12.2013, ktorym bolo podla § 50
ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,daflovy poriadok®) ulozené predbezné opatrenie spocivajuice v zdkazu predaja,
scudzenia a iného nakladania s majetkom - osobné motorové vozidlo zn. HYUNDAI Santa Fe,
DM/C5D14/A6BZI, evidencné ¢islo: D VIN: K na zabezpecenie dosiahnutia ucelu daiovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar, marec - december 2011, a to az do uhradenia
daniového nedoplatku podla vysledkov datiovej kontroly, daiiovému subjektu EURO STEEL s.r.o0., so
sidlom Motovska cesta 9519, 960 01 Zvolen, ICO: 36 057 819, DIC: 2020070690, IC DPH:
SK2020070690.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/64/2014-26 zo dna 12.09.2014 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 248 pism. a/ OSP z dbévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je len predbeznej povahy a ako také nepodlicha sudnemu prieskumu. O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane modze pocas danovej kontroly, pocas
uréovania dane podla pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpeCenie ich G¢elu alebo ak je
oddvodnend obava, ze nesplatna dafi alebo nevyrubend dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti
nevymozitelna alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znanymi tazkostami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom ulozit' rozhodnutim daiiovému subjektu, aby nieco vykonal, nie¢coho sa zdrzal
alebo nieco strpel, a to najmé, aby

a) zlozil peniazni sumu na ucet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo prdvami uré¢enymi v rozhodnuti.

Podla § 50 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod,
pre ktory bolo ulozené; ak pominul dévod len scasti, predbezné opatrenie sa zrusi len ¢iastoCne.

Podla § 50 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z. z. predbezné opatrenie straca ucinnost’ diilom zaplatenia dane
alebo danového nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dinom vzniku
zalozného prava podla § 81; o strate U¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne
upovedomit’ dafiovy subjekt.

Podl'a &l 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Po preskiimani obsahu spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca sa sice domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, avSak uvedené rozhodnutie ma znaky
rozhodnutia predbeznej povahy, a teda, sa jedna o predbezné rozhodnutie v zmysle uz citovaného ust. §
248 pism. a/ OSP. Do tejto kategorie sa zahinaji vSetky rozhodnutia, ktoré pre potencialnych Zalobcov
vo vztahu ku konkrétne posudzovanej ¢innosti nezakladaji ziadne prava a povinnosti s definitivnym
konstitutivnym u¢inkom, ¢o v kone¢nom ddsledku znamend, ze tento druh rozhodnuti nie je sposobily
ukratit’ zalobcu na jeho pravach a povinnostiach. Z tohto dovodu nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov na konanie v spravnom sudnictve vyjadreny zdkonodarcom v ust. § 244 a nasl. OSP.

S poukazom na vyS$Sie uvedené ma najvyssi sud za to, ze rozhodnutie o predbeznom opatreni podla § 50
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. mozno povazovat’ za rozhodnutie do¢asného charakteru, nakolko je iba
docasnym opatrenim, ktorého u¢inky budu trvat’ len do uhradenia pripadného danového nedoplatku
podla vysledkov danovej kontroly. Institit predbezného opatrenia v zmysle ust. podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. je totiz potrebné chapat’ ako spravne opatrenie sui generis, teda nie ako druh
sankcie, resp. trestu. Tento inStitit ma len docasny, preventivny charakter, kedze uvedenym
rozhodnutim spravny organ zakazal predaj, scudzenie a iné nakladanie s osobnym motorovym vozidlom
HYUNDAI Santa Fe DM/C5D14/A62BZI, eviden¢né Cislo: D VIN: K a to len do uhradenia danového
nedoplatku podla vysledkov danovej kontroly, teda len po uréitt dobu a zidkonom predpisanym
sposobom. Spdsobilost’ akéhokol'vek rozhodnutia tohto charakteru ohrozit' alebo zasiahnut' do
zakladnych prav ucastnika, ktorého sa tyka, je uz vo svojej podstate oslabend, pretoze predovsetkym
jeho uc¢inky st vzdy iba do¢asné a neznamenaju definitivne usporiadanie veci €i prav.

Ide tu v podstate o to, aby sa zabezpecilo v rozsahu nevyhnutne potrebnom dosiahnutie ucelu danovej
kontroly na dani z pridanej hodnoty za prislusné zdaiovacie obdobie (januar, marec - december 2011).
Zakonodarca tu chrani verejny zaujem na plneni si danovych povinnosti danovych subjektov (v
predmetnom pripade zalobcu). V daniovom konani sa podla zdkona kladie doraz na zaujem Statu, resp.
zaujem verejny, na riadnom plneni daflovej povinnosti, ¢o je zdkonom ulozend a tistavne podlozené
poplatkova povinnost’ voéi §tatu. Stat dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov



danovych subjektov a ostatnych ziucastnenych v danovom konani. Skuto¢nost’, ze danové organy maji
povinnost’ dbat’ o zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a dalSich
0s0b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je zaujem Statu nadradeny. Danové organy modzu
aplikovat’ iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v
ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona. Verejny zaujem §tatu, resp. celospolo¢ensky zaujem
(“zéujem nas vSetkych®) na zachovavani pravneho poriadku (v danom pripade v daiiovej oblasti) v§ak
prevySuje nad Ciastoénym obmedzenim préava jednotlivca, teda nad stikromnym zaujmom jednotlivca
(zalobcu), navySe plynicim z nesplnenia si zdkonnych povinnosti. Pri uvedenom treba zdoéraznit, Ze
zalobca v danom pripade moéze nad’alej pouzivat predmetné osobné motorové vozidlo na svoju
podnikatel'skti ¢innost’, takze Zalobca nie je napadnutym rozhodnutim nijako zv1as$t' dotknuty sa svojich
zakladnych pravach a slobodach a uz vobec nie likvidaéne. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jediné obmedzenie zalobcu sa tyka len pripadného scudzenia uvedeného motorového vozidla. PriCom
treba zdoraznit', Ze kazdy pripad treba posudzovat’ vyslovene individualne, a teda v danom pripade suma
ziskana eventudlnym predajom by bola tak zanedbatelna, Ze by nemala zasadnej$i vplyv na
podnikatel’ska ¢innost’ Zalobcu ako obchodnej spoloénosti. Dalej sud nemdze opomenut’ skutoénost, Ze
do uvedenej situdcie sa zalobca dostal vlastnym pri¢inenim, ked’ Zalobca nevedel v ramci danovej
kontroly vo veci samej jednozna¢ne preukazat’ uskutocnenie zdanitelného obchodu na zaklade zmluvy o
sprostredkovani zo diia 28.12.2010.

Uvedeny pravny zaver odvolacicho sudu je v stlade s u judikatirou sudov Slovenskej republiky
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/131/2010 zo dita 27.04.2011 v spojeni s rozhodnutim US SR sp. zn.
I11. US 38/2012-14 zo diia 25.01.2012). Podl'a nazoru Gistavného sudu nemdzu byt pochybnosti o tom,
7ze vypocet a rozsah vynimiek, pri uplatneni ktorych sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych
organov podla § 248 OSP, nemozno v aplika¢nej praxi rozSirovat, a to ani vykladom ,,per analogiam®.
Na druhej strane je zrejmé, Ze tento vypocet je obsahovo réznorody. Je preto potrebné zaoberat’ sa
otazkou, ¢i zavery plynice z citovaného rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 50/01 (povinnost
sudov skumat’, ¢i sa rozhodnutie spravneho organu svojim obsahom nedotyka niektorého zo zékladnych
prav alebo slobdd) platia na vSetky uvedené pripady v § 248 OSP rovnako a generalne, alebo je potrebné
k jednotlivym pripadom pristupovat individualne v zavislosti na konkrétnom druhu rozhodnutia
spravneho organu.

V posudzovanom pripade ide o dovod vylic¢enia zo sudneho prieskumu spocivajuci v predbeznej povahe
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Spdsobilost’ akéhokolvek rozhodnutia tohto charakteru
ohrozit' alebo zasiahnut' do zakladnych prav tucastnika, ktorého sa tyka, je uz vo svojej podstate
oslabena, pretoze predovsetkym jeho ucinky st vzdy iba do¢asné a neznamenaju definitivne usporiadanie
veci ¢i prav. Obdobny postoj zaujima tUstavny sud k vyznamovo analogickym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov o nariadeni predbeznych opatreni. Z judikatury ustavného sudu tykajicej sa
predbeznych opatreni vyplyva, Ze Gstavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, ak doslo
rozhodnutim vSeobecného sudu k procesnému excesu, pretoze tieto rozhodnutia nie st sposobilé
zasiahnut' do prav a povinnosti uéastnikov konania kone¢nym spdsobom (IV. US 82/09, III. US
281/07). V danom pripade nie su ziadne pochybnosti o predbeznej povahe (doCasnych uc¢inkoch)
predbezného opatrenia spravneho organu o zakaze scudzenia osobného motorového vozidla.

Dalsou suvisiacou, ale délezitou otazkou je, ¢i je mozné slovné spojenie ,rozhodnutia tykajice sa
zékladnych prav a slobod®, ktoré podla &l 46 ods. 2 druhej vety Ustavy SR nemozno vyligit z
pravomoci sudov v suvislosti s uvedenou negativhou enumeraciou, chapat’” v zmysle abstraktného
»dotyku“ s akymkolvek z tychto prav, inymi slovami, ¢i je sti¢astou poziadavky ustavne konformného
vykladu aj povinnost’ v§eobecného stidu v kazdom pripade z vlastnej iniciativy skimat’ potencialny zasah
do jednotlivych prav tcastnika spravneho konania. Podla nizoru ustavného stdu takyto extenzivny
vyklad ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR by v praxi celkom poprel u¢el § 248 OSP a zaroveir by dochadzalo k
popretiu zasady, Ze kazda vec prerokiivani sudmi je potrebné skimat’ v zavislosti od konkrétnych,



individualnych okolnosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze krajsky std postupoval skutkovo a prévne
spravne, ked” podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil, pretoze navrh prokuratora
smeroval proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskimavania sidom.

Wchadzajuc z uvedeného NajvyS$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/64/2014-26 zo diia 12.09.2014 potvrdil podla § 219 ods. 1 a ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze u€astnikom nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, nakol’ko neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému néahrada trov
konania neprindlezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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