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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
M. Z., bytom N., proti Zalovanému Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813
63 Bratislava, za ucasti: PLATINUS, s.r.o0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 29732-2/2013-BA zo dia 06. augusta 2013, konajuc o
odvolaniach Zalobcu a Gi¢astnika konania proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 20Scud/4/2013-78
zo dna 09. decembra 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20Scud/4/2013-78 zo diia 09.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, pretoZe nie je dovodna.

Z vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k zaveru, ze postupom podla ¢l. 16 vykonavacieho
nariadenia do$lo medzi Zalovanym a pol'skou instituciou socialneho zabezpecenia k definitivnemu uré¢eniu
uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré aj Zalovany akceptoval. Definitivnym uréenim uplatnitelnych
pravnych predpisov a naslednym vystavenim formuldra PD Al (formular E 101) je viazany aj krajsky
sud a nemd kompetenciu preskumat, ¢i doSlo k definitivnemu urceniu uplatnitelnych pravnych
predpisov v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakladného a vykonavacieho nariadenia.

S poukazom na ¢l. 5 bod 1 vykonavacieho nariadenia, dokumenty vydané in§tituciou ¢lenského S$tatu,
ktoré osvedCuju situdciu osoby na ucely uplatnenia zakladného a vykonavacieho nariadenia, ako aj
podporné doklady, na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju inStiticie inych clenskych
Statov, pokial’ ich ¢lensky §tat, v ktorom boli vydané nezrusil ani nevyhlasil za neplatné. V konani nebolo



preukazané, Ze doSlo v sulade s tvrdenim Zalovaného k zrusSeniu definitivneho urdenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, a teda ze by nebola v prejednavanej veci definitivne urc¢end pol'ska legislativa na
prerokovanie uplatneného naroku zalobcu. Potom teda krajsky sud konStatoval, Ze zaver Zalovaného
vyjadreny vo vyroku, ako aj v dévodoch napadnutého a preskimavané¢ho rozhodnutia, Ze zalobcovi
nevzniklo dna 01.10.2012 povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela PLATINUS, s.r.o., je stladny so
zakonom, nakolko vo veci socidlneho poistenia bola definitivne ur€ena polska legislativa, a teda je v
kompetencii prislu§ného pol'ského orgénu socidlneho zabezpecenia o vzniku socidlneho zabezpecenia,
ktoré pozaduje zalobca, rozhodntit.

Podl'a nazoru krajského sudu, pre postavenie Zalobcu bolo potrebné aplikovat’ vyluéne postavenie ¢1. 13
ods. 3 zdkladného nariadenia tak, ako v konani tvrdil zalobca a nie je pre posudenie veci podstatné, v
akom rozsahu zamestnanie na izemi SR u slovenského zamestnéavatel'a zalobca vykonéval, a teda nie je
ani podstatné, ¢i skutoCne sa jednd o marginalny charakter vykonavania prace zamestnanca v porovnani
s rozsahom &innosti Zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej republiky.

Pre uréenie uplatnitelnej legislativy je podstatny ¢lanok 13 ods. 3 zékladného nariadenia. Cl 14 ods. 5
pism. b) vykondvacieho nariadenia sa tyka spresnenia ¢l. 12 a 13 zakladného nariadenia, bol u¢inny aj k
01.10.2012, ktorého prva veta znie: ,,Na ucely ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov podla ¢1. 13
zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do uvahy.*

Krajsky sud, vzhladom na zaclenenie ¢l 14 ods. 5 a ods. 5b vykonavacieho nariadenia, ktorym sa
upravuju spresnenia tykajuce sa ¢l. 12 a 13 zakladného nariadenia, je toho nazoru, ze ustanovenie ¢l. 14
bod 5b vo vézbe na ¢l. 5, vykonavacieho nariadenia, sa viaze k aplikécii ¢l. 13 zakladného nariadenia iba
vo vzt'ahu k tym ustanoveniam ¢l 13, v ktorych je potrebné vyhodnocovat, ¢isa jednad o podstatnu (nie
zanedbatelni) ¢ast’ ¢innosti vykondvani v tom ktorom ¢lenskom S$tate. Podl'a nazoru krajského stdu,
ustanovenie ¢1. 14 bod 5b vykonéavacieho nariadenia, vzhl'adom aj na systematizaciu ¢l. 14 a znenie ods.
5a a predchadzajucich odsekov ¢l 14 vykonavacieho nariadenia, sa neviaze k ¢l. 13 ods. 3 prva cast
vety pred ,alebo®, ale iba k ¢l. 13 ods. 1 a ods. 2 zakladné¢ho nariadenia, ktoré vSak nie je mozné na
status zalobcu aplikovat’. Posudzovanie podstatnej ¢innosti, teda ¢i ¢innost’ ma margindlny charakter z
hladiska aplikacie ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia, nie je mozné, ak Zalobca vykonava ¢innost’ SZCO v
jednom c¢lenskom S$tate a suCasne vykondva zamestnanie na Uzemi iného clenského Statu u
zamestnavatel'a so sidlom v inom ¢lenskom S§tate, ¢o je aj pripad zalobcu.

Iba v pripade, ak by zalobca vykonaval ¢innost’ zamestnanca v dvoch alebo viacerych clenskych
Statoch, potom na otazku uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, ktorym by tito osoba podlichala
(ak by stigasne vykonévala ¢innost’ SZCO v niektorom &lenskom 3téte), by sa aplikovalo ustanovenie ¢&1.
13 ods. 1 vo vézbe na ¢l. 13 (3) Cast’ vety za ,alebo* a by sa skiimal podstatny charakter tychto
¢innosti (charakter ¢innosti zamestnanca).

Pokial’ v§ak nie je takato situacia (¢o je aj pripad zalobcu), bolo potrebné aplikovat’ vyluéne ¢1. 13 ods. 3
prva Cast’ vety (pred ,alebo) zdkladného nariadenia pre urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov
¢lenského Statu. Sud vSak nemoze zasahovat do definitivneho urcenia uplatnitelnej legislativy, ktora
nebola spochybnena zalovanym a ani pol'skou institiciou socidlneho zabezpeCenia a bola v sulade s ¢L
15 a 16 vykonavacieho nariadenia urcena, takéto definitivne urcenie uplatnitelnych predpisov, ako
krajsky sud v rozsudku konstatoval, je pre krajsky sud zavdzné, musi z neho vychadzat' a potom je
potrebné konStatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v stilade so zdkonom.

Pokial’ Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze pri ur¢ovani uplatnitelnej legislativy bola podl'a ¢l. 13 bod 3
zakladného nariadenia brand do uvahy skuto¢nost, ze pracu, ktort zalobca ako zamestnanec u
slovenského zamestnavatela vykonaval, mala marginalny charakter (praca v rozsahu 10 hodin mesacne)
a netvori podstatnu ¢ast’ ¢innosti zalobcu, krajsky sud konStatoval, Ze nebolo potrebné skimat’ rozsah
¢innosti, ktoré ako zamestnanec na tizemi SR u zamestnavatela so sidlom na tizemi SR vykonaval a
tento rozsah porovnavat’ s rozsahom &innosti Zalobcu ako SZCO, prave z dovodu, Ze &l. 13 bod 3 prva



¢ast’ vety pred ,,alebo* jednoznaéne uréoval legislativu, ktorej osoba, akou je aj zalobca, podlicha.

Pokial’ v§ak zalovany a prislusny orgén socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky v sulade s ¢l. 15 a 16
vykonavacieho nariadenia definitivne urcili uplatnitelné pravne predpisy, ¢o v konani nebolo sporné, nie
je, ako krajsky sud konstatoval, kompetencia krajského sudu tento postup spravnych organov
preskimat’ a vyhodnocovat, aj pokial' by doSlo k definitivnemu uréeniu uplatnitelnych pravnych
predpisov v rozpore s ustanoveniami zdkladného a vykonévacieho nariadenia a takéto definitivne urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov, pokial’ nedoslo k jeho prehodnoteniu a zruseniu, je aj pre krajsky sud
zavazné.

Z tohto dovodu krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so
zakonom, zalobcovi, vzhladom na jeho postavenie UCastnika konania nemohlo podla slovenskej
legislativy vzniknut’ socialne poistenie, ktorého urcenia sa domahal (nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti), u zamestnavatela PLATINUS, s.r.o., teda u zamestnavatela na
uzemi SR, napriek tomu, Ze bol podany registracny list zamestnavatela - prihlaska, ktorti zamestnavatel
zalobcu do systému socidlneho zabezpeCenia podal, ako aj prihlaSka zalobcu ako FO, ¢o nema za
nasledok vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného
poistenia nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatela PLATINUS, s. r. o. Samotné
podanie prihlasky nezakladd vznik tychto poisteni na izemi SR vo vzt'ahu k Zalobcovi a nemoze zalozit’
legislativu SR, a teda kompetenciu zalovaného na konanie v predmetnej veci.

Krajsky std dalej zdoraznil, Ze zdkon €. 461/2003 Z.z. $pecificky, na rozdiel od Spravneho poriadku,
upravuje podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné, podl'a nazoru krajského sudu, aplikovat’ v
postupe Zalovaného ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, lebo zakon ¢. 461/2003 Z.z.
vylu¢uje aplikaciu Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. upravuje
sposoby, kedy modze spravny organ konanie zastavit. Podl'a nazoru krajského sudu, pokial’ zalovany
rozhodol meritérne a konstatoval spolu s prvostupiiovym rozhodnutim, Ze zalobcovi od urcit¢ho datumu
socidlne poistenie nevzniklo, tak tento vyrok je v sulade s procesnym postupom, ktory zalovany a
prvostupiiovy spravny organ v sulade s platnou pravnou tipravou mohol a bol povinny aplikovat’.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze neboli zohladnené listinné dokazy, ktoré preukazuju skutoény vykon
jeho prac na uzemi SR u oznafeného zamestndvatela, a Ze tieto skutocnosti je mozné preukazat’ aj
samotnym zamestnavatelom, ktory disponuje materidlom preukazujicim rozsah prac, ktoré zalobca v
posudzovanom obdobi pre zamestnavatela vykonal, podla nazoru krajského sudu tato skuto¢nost’ pre
rozhodovanie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu nie je podstatna prave z dovodu, ze v
konani nebolo spochybnené, ze Zalobca u zamestnavatel'a vykonaval ur¢ity rozsah prac tak, ako to bolo
spochybtiované v inych pripadoch, o ktorych krajsky stid v obdobnych veciach kond a rozhoduje. Preto
nebolo potrebné sa zaoberat’ a vykonat’ dokazovanie tykajuce sa vykonavania prac a ani nebolo potrebné
vykonat' dokazovanie, ktoré by preukazovalo, v akom rozsahu prace, ktoré vykonaval Zalobca ako
SZCO v Polskej republike a u svojho zamestnavatel’a, v posudzovanom obdobi vykonaval a &i skutoéne
sa jedna pri porovnani tychto dvoch ¢innosti o marginalny charakter vykonavanych prac zamestnanca u
zamestnavatela PLATINUS, s.r.o.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby zru$il rozsudok krajského sudu,
rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu a vec mu vréatil na opdtovné
presetrenie, pripadne, aby odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi PLATINUS,
S.I.0.

Napadnutému rozsudku Zzalobca vytyka nespravne pouzitie ¢l. 288 odsek 2 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej tnie v stvislosti s ¢l. 4 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii tym, Ze neboli uplatnené a tym, ze
rozhodnutie bolo vydané na zaklade vnutrostatnych predpisov namiesto uplatnenia predpisov Eurdpske;j



unie, ktorych obsah nemal byt’ v predmetnom rozsahu rozsirovany, upravovany a ani dopliovany.

Dalej Zalobca namietal porusenie ¢l 16 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 v suvislosti s ¢ 20 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 tykajuceho sa vykonadvania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vo veci koordinacie systémov socialneho poistenia (d’alej ako ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré ma vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze ostalo v platnosti rozhodnutie
Socidlnej poistovne, ktoré bolo vydané v priebehu nevhodne uplatnitelnej procediry prislusne;j
legislativy, pretoze Socidlna poistoviia, pobo¢ka Cadca, ako aj zalovany, vydali rozhodnutie o vyli¢eni
navrhovatela z poistenia pred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, pricom iba v désledku spravne uplatnitelnej procedury urcovania prislusnej legislativy s
prihliadnutim na ¢1. 16 in fine vykonavacieho nariadenia prostrednictvom institicie podl'a miesta bydliska
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial v Krakove, mohla inStitucia (Socidlna poistoviia) podla
miesta vykonu prace vydat’ rozhodnutie zo dna 18. marca 2013 ¢. 34882/2013-CA, a nésledne 29732-
2/2013-BA zo dna 06. augusta 2013.

Zalobca vytykal rozhodnutiu krajského stdu aj porusenie ¢1. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, ktoré
malo vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze bolo podporené stanovisko, ze praca navrhovatela
mala marginalny charakter, kedy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ako inStitiicia miesta bydliska nie je
opravnena posudzovat pracovni dobu navrhovatela vykonavani na zéklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej so slovenskym zamestnavatelom, a v tejto zalezitosti sa zalovand vo vydanych
rozhodnutiach, ako aj prvostupniovy sud vo svojom rozsudku podriadil napadnutému rozhodnutiu na
zaklade vykonaného posudenia prostrednictvom Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a opomenul
argumentacie Zalobcu tykajice sa vymery a charakteru jeho prace.

Dalsia namietka sa tykala porusenia ¢l 6 a 16 vykonavaciecho nariadenia, ktoré ma vplyv na obsah
napadnutého rozsudku tym, Ze bolo prostrednictvom Socialnej poistovne vydané rozhodnutie v oboch
inStanciach bez prijatia postupu dialogu a zmierovaciecho konania, ktoré st uvedené aj v €l 6 a 16
vykonavacieho nariadenia, ako aj v ustanoveniach Rozhodnutia ¢. Al Spravnej komisie zo diia 12. juna
2009 o ustanoveni dialogu a zmierovacicho konania v rozsahu platnosti dokumentov, urcenia prishisne;j
legislativy a poskytnutia davok podla zakladného nariadenia, po ¢as, kedy je v priebehu urcovania
prislusnej legislativy pre poistenca potrebna spolupraca a porozumenie prislusnych institacii, za a¢elom
splnenia vSetkych prav, ktoré prislichaju navrhovatelovi.

Zaverom zalobca namietal zavazné porusenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na obsah vydaného
rozsudku, a to ¢L 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna norma poukazujica
na prislusnt legislativu vo veci socidlneho zabezpeCenia osoby bezne realizujucej ¢innost ako
zamestnanec a ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v rdznych €lenskych krajinach, ¢im sa
vylu¢uje moznost’ urcenia legislativy prislu$nej pre tento pravny vztah inym spdésobom ako uvedeny v
norme o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také nadmietky, ktoré by
odévodiiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalovana
pridrzala svojho vyjadrenia k zalobe, nakol’ko v fiom zaujala stanovisko ku kazdej Zalobcovej namietke
obsiahnutej v zalobe.

Vo veci podal v prospech Zzalobcu odvolanie aj ucastnik konania. V odvolani namietal rovnaké
skuto¢nosti ako Zalobca a naviac namietal aj potvrdenie stanoviska o zanedbatelnom charaktere ¢innosti
vykonavanej zZalobcom napriek tomu, Ze zalobca tvrdil, Ze jeho Cinnost ako zamestnanca nema
zanedbatelny charakter, lebo ¢asova naro¢nost’ prace pre spolo¢nost’ PLATINUS s.r.o., ¢ize 10 hodin
tyzdenne, prekrocila 5% ¢asu venovaného ¢innosti ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. V odvolani
poukdzal aj na rozhodnutia Pol'skych sudov.

Dalej namietal nespravne posudenia skutkového stavu v dosledku prijatia, e Zalobca napriek tomu, Ze



taki moznost’ mal, neposkytol dokumenty potvrdzujuce vykon ¢innosti ako zamestnanec v pricbehu
spravneho konania, a preto nie je mozné posudenie tychto dokazov v priebehu sudneho konania.

V odvolani ucastnik konania namietal aj odnatie redlnej moznosti Zalobcovi na obranu jemu
prisluhujicich prav v doésledku posudenia, Ze na zaciatku ¢innost’ v prospech spolo¢nosti nebola realne
vykonavana, a nasledne prijatia stanoviska, ze tato praca je vykonavana, ale ma zanedbatelny charakter.

Zaverom namietal vykonanie chybného zistenia v dosledku prijatia, ze zo zaregistrovania Zalobcu v
systéme socialneho zabezpecCenia a pridelenia Zalobcu individudlneho ¢isla poistenca (rodného Cisla)
nevznika zamestnavatel'ovi povinnost’ odvadzat’ za zamestnanca odvody na poistné, nesved¢i o tom, ze
je zamestnanec prijaty do systému socialneho zabezpecenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu u¢astnika konania uviedol, ze je dovodné a ziada, aby bolo vzaté¢ do
uvahy pri rozhodovani odvolacieho sudu.

Vo vyjadreni k odvolaniu u¢astnika konania Zalovana uviedla totozné skuto¢nosti ako vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolania nie su
dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 09.12.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.04.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,,zakladné nariadenie) osoba, ktora zvycajne
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych Statoch, podlicha pravnym predpisom cClenského Statu, v ktorom vykonava Cinnost ako
zamestnanec, alebo ak vykonava takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych c¢lenskych §tatoch, pravnym
predpisom uréenym v sulade s odsekom 1.

Podrla €l. 14 ods. 5b Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 zo dia 16. septembra
2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie) na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1



zakladného nariadenia, osobou, ktora ,,zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch®, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykondva ¢innosti s
vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez ohl'adu na
pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia ur¢ena institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonéavacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov, urcené institticie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrla €1. 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institiicie ur¢ené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz
uplatnitel'né pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
in§titucia neinformovala in§titdciu ur¢ent prisluSnym tradom ¢lenského §tatu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Z obsahu predloZzeného sudneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim &.
34882/2013-CA zo dna 18.03.2013 rozhodol podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. tak, ze zalobcovi nevznikla dia 01.10.2012 ucast’ na nemocenskom poisteni,
dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti u zamestnavatela PLATINUS, s.r.o.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 29732-2/2013-BA zo dna 06.08.2013 zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu tak, Ze z vyrokovej Casti vypustil text: ,,... nevznikla dia 1. oktobra
2012 ucast na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti u
zamestnavatela PLATINUS, s.r.o., Palarikova 76, Cadca, ICO: 467 954 30¢ a vlozil text: ,,... nevzniklo
dna 1. oktébra 2012 povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti, ako zamestnancovi zamestnavatela PLATINUS, s.r.o0., Palarikova 76, Cadca, ICO:
467 954 30.“ V ostatnom rozhodnutie potvrdil.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sud skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho orgénu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost’ dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj rozhodnutia zalovaného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze
postupom podla ¢L 16 vykonavacieho nariadenia dos$lo medzi zalovanym a polskou inStiticiou
socialneho zabezpecenia k definitivnemu urceniu uplatnitelnych pravnych predpisov, ktoré aj zalovany



akceptoval. Tym, Ze polska inStitucia socialneho zabezpecenia ZUS v Krakowe oznamila Zalovanému
listom zo dila 22.02.2014, Ze Zalobca od 01.10.2012 podlieha polskej legislative, a ze vzhladom na €l
19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vystavi zalobcovi osved¢enie (formular PD Al), bola ur¢ena pol'ska
legislativa na prerokovanie uplatneného naroku. Z uvedeného je potom zrejmé, ze zaver zalovaného
vyjadreny vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a to Ze zalobcovi nevzniklo dia 01.10.2012 povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, ako
zamestnancovi zamestnavatela PLATINUS, s.r.o., je v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud sa rovnako stotoznil s nazorom krajského stdu, podla ktorého bolo potrebné vo veci
aplikovat’ vyluéne postavenie ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Pre posudenie veci nie je podstatné v
akom rozsahu vykonaval Zalobca pracu u zamestnavatel'a na izemi SR, a teda nie je ani podstatné, i sa
jednd o margindlny charakter vykondvanej prace. Najvy$$i sud udava, Ze v danom pripade je
odovodnenie v tejto Casti napadnutého sudneho rozhodnutia plne vycCerpavajice a logicky odévodnené.
V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v dvojin§tancnom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Tym, Ze nebolo potrebné skumat’ rozsah cinnosti, ktoré zalobca vykonaval ako zamestnanec pre
zamestnavatel’a na Gizemi SR a tento rozsah porovnavat’ s rozsahom &innosti zalobcu ako SZCO prave z
doévodu, ze ¢l. 13 ods. 3 prva Cast vety pred ,alebo* jednoznaéne urcuje legislativu, ktorej Zalobca
podlicha, vyhodnotil najvy$si sid namietku zalobcu, ako aj G¢astnika konania, tykajlicej sa vymery a
charakteru prace za nedévodnu.

Ak teda Zalovany a prislusny organ socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky v sulade s ¢L 15 a 16
vykonavacieho nariadenia definitivne urcili uplatnitelné pravne predpisy, ¢o v konani nebolo sporné, sa
najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, podla ktorého nie je kompetencia krajského
sudu tento postup spravnych organov preskiimat’ a vyhodnocovat. Uvedené plati aj v pripade, Ze by
doslo k definitivnemu uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov v rozpore s ustanoveniami zdkladného
a vykonavacieho nariadenia a takéto definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov je pre sud
zavazné.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v stilade so zdkonom,
a teda Zalobcovi nevzniklo od 01.10.2012 povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti u zamestnavatel'a PLATINUS, s.r.o., aj napriek tomu, Ze bola za
zalobcu podana prostrednictvom zamestnavatela prihlaska do systému socidlneho zabezpecenia, ako aj
prihlaska zalobcu ako FO, ¢o vSak nema za nasledok vznik povinného nemocenského poistenia,
povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti u zamestnavatela
PLATINUS, s.r.o. V uvedenom pripade samotné podanie prihlasky nezakladd vo vztahu k Zalobcovi
vznik tychto poisteni na uzemi SR, a teda kompetenciu Zalovaného vo veci konat'.

Po preskiimani podanych odvolani najvys$si sud kons$tatuje, ze s pravnymi namietkami odvolatelov sa
sud prvého stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto namietky uvedené v odvolaniach vyhodnotil najvyssi sud
ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi stid podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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