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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. D., narodenej XX. F. XXXX, O. XX,
zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., Puchov, F.
Urbanka 797/14, 1CO: 47 254 181, proti zalovanej T. B., narodenej XX. P. XXXX, O. XX, zastipenej
splnomocnenkyiiou JUDr. Duian Divko, advokat, spol. s r.0., Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1,
ICO: 36 860 654, o uréenie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trenéin
(predtym na Okresnom sude Povazska Bystrica) pod sp. zn. PB-4C/35/2020, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 16. maja 2024 sp. zn. 17Co/24/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej tieZ len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 21. oktobra 2021
¢. k. 4C/35/2020-125 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna na zalovanej domahala (po zmene Zzaloby
pripustenej na pojednavani konanom 21. septembra 2021) urcenia podielového spoluvlastnictva v podiele
234/4224 k pozemku v k. 0. O. parc. KNC ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 27 m2,
ktora parcela bola vytvorend geometrickym planom ¢. 1/2021, vyhotovenym dna 6. aprila 2021
geodetom D.. V. P. a uradne overenym Okresnym uradom Puchov - odbor katastra diia 19. aprila 2021
pod ¢. XXX/XX (dalej len ,,sporny pozemok™) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Samostatnym vyrokom zruSil neodkladné opatrenie nariadené jeho uznesenim (stdu
prvej inStancie) z 29. jula 2020 ¢. k. 8C/23/2020-39 v spojitosti s uznesenim Krajského studu v Trencine
(dalej tiez len ,,odvolaci sud“) z 15. oktdbra 2020 ¢. k. 27Co0/87/2020-74, ktorym bolo Zalovanej ako
osobe povinnej ulozené umoznit’ Zalobkyni prejazd motorovymi vozidlami vS§etkého druhu cez pozemok
parc. KNC ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, evidovany katastralnym tradom
pre katastrdlne tizemie O. na liste vlastnictva ¢. XXX. Toto svoje rozhodnutie odévodnil préavne
ustanoveniami § 126, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,0Z*). Vecne uviedol, Ze Zalobkyia v zalobe dovodila,



ze sporny pozemok bol v minulosti su¢ast'ou povodnej CKN parc. ¢. XXX, ktorej bola spoluvlastni¢kou
v zalovanom podiele, no po rozdeleni CKN parc. ¢. XXX geometrickym planom ¢. XXX/XXXX na
CKN parc. ¢. XXX/X a CKN parc. ¢. XXX/X ostala zalobkyiia zapisand ako spoluvlastni¢ka len na
parc. &. XXX/X a parc. ¢. XXX/X bola nespravne vedena ako vyluéné vlastnictvo Zalovanej. Zalovana
namietala, Ze s jej (t. ¢&. uZz nebohym) manzelom S. B. na zaklade kiipnej zmluvy spisanej do notarskej
zapisnice eSte v roku 1976 nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti, z ktorych vznikla neskorsia parcela
KN C ¢. XXX/X vytvorend geometrickym planom Q. B. (pkn. parcely ¢. XX/X, XX/X a XX/X), a
preto v pripade zéapisu jej vyluéného vlastnictva neSlo o chybu tvrdenu Zalobkyiiou ani katastralnym
uradom, ale o dosledok vylu¢ného vlastnictva k pozemkom podla skorsej evidencie.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni zamietavého rozhodnutia konstatoval, Ze pri vyhotoveni skorSicho
geometrického planu sice doslo k chybe a k nesprdvnemu vedeniu hranice, z ktorych ddévodov bolo
treba parcelu KN C ¢. XXX/X rozdelit' (novym geometrickym planom D.. V. P., tvoriacim sucast’
znaleckého posudku vyhotoveného v konani) na dve Casti o vymerach 8 m2 a 27 m2 (s ponechanim
prvej povodného c¢isla a priradenim druhej nového ¢. XXX/X) a z tych len u tej prvej platilo uz uvedené
vy$S§ie a u druhej naopak mal zapisany vlastnicky stav zodpovedat’ pluralite vlastnikov, v tomto pripade
vSak podla sudu prvej inStancie doSlo pre dostato¢ne dlhy Cas trvania opravnenej drzby Zalovanej k
vydrzaniu fiou vlastnickeho prava a zalobkyni mohlo vzniknit obdobnym spdsobom len (nanajvys)
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. Podmienky vydrzania povazoval sud prvej inStancie za
splnené, nakolko Zalovana (resp. jej dcéra, ktora bola urcité obdobie vlastnickou nehnutelnosti)
dobromyselne drzala sporny pozemok. Jej dobromyselnost spocivala v tom, Ze od zapisu
geometrického planu ¢. XXX/XXXX a vytvorenia parc. CKN ¢. XXX/X mala dévodne za to, Ze tato
cast’ pozemku jej patri, pretoze predstavovala ¢ast PKN parciel v jej vlastnictve. K drzbe std prvej
inStancie uviedol, ze mal za preukazané, Ze Zalovana (resp. jej dcéra) sa o sporny pozemok starala a
uzivala ho. Na namietku, ze sporny pozemok uzivala aj Zalobkyia na ucel pristupu ku svojmu domu sud
prvej inStancie uviedol, Ze toto uzivanie zo strany zalobkyne nespochybnovalo drzbu Zalovanej, iba za
splnenia podmienok, zakladalo vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu
zalobkyne.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 28. jula 2022 sp. zn. 17Co/13/2022 (prvym v poradi) na odvolanie
zalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 Civilného sporového poriadku (zadkona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) zmenil urenim prava
podielového spoluvlastnictva zalobkyne k spornej nehnutelnosti v podiele 282/4224 s tym, ze
geometricky plan bol sucast'ou rozsudku; vyslovil tiez, Ze zalobkyna mala narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v rozsahu 100 %. Argumentujic ustanoveniami § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ
nepovazoval odvolaci sud po zopakovani dokazovania k otazke dobromyselnosti drzby za mozné
stotoZnit’ sa so zaverom sudu prvej intancie o dobromyselnosti zalovanej o jej vylu¢nom vlastnictve
spornej nehnutelnosti. Hranice v teréne v podstatnej Casti neboli zrejmé, tvar pozemku aj d’alSie faktory
ale nasvedcovali verzii zalobkyne, podla ktorej povodne realizovany prejazd k jej domu bol zredukovany
na pristup peso umiestnenim palivového dreva na pozemok zo strany zZalovanej a nasledne obnoveny az
na zaklade neodkladného opatrenia. Usporiadanie dotknutého priestoru, jeho funkéné uréenie a dlhodobé
uzivanie aj na prijazd k domu Zalobkyne (nevyhnutne vratane spornej nehnutelnosti, bez ktorej by $irka v
najuzSom mieste prejazd znemozilovala) objektivne vylucovali, aby Zzalovand mohla ostat’ bez
pochybnosti, ze sporna nehnutelnost’ patri vyluéne jej a konstrukcia nacrtnutd suidom prvej inStancie
(vlastnickeho prava na strane Zalovanej a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu na strane
zalobkyne) bola podl'a odvolacicho sudu zlozitou a faktické pomery nenasvedéovali jej, ale skor drzbe
oboch stran sporu odvijajicej sa od ich podielového spoluvlastnictva. Udrzba a uZivanie pozemku
podlozené aj svedecky prichadzali do tivahy nielen pri vylucnom vlastnictve, ale aj spoluvlastnictve, i
podla svedkyne (L. A.) vSak uz otec Zalobkyne vyuzival pozemok aj na prijazd k domu vozom a tak
nelogicky vyznievala ¢ast’ vypovede o potrebe posunu plota. Ak potom ROEP (register obnovenej
evidencie pozemkov) v danom katastralnom tzemi bol z pohl'adu nového konstituovania vlastnictva (na
rozdiel od pozemkovych tprav) bez vyznamu a dévodna nebola ani obrana (zalovanej) dovodzovanim
vlastnickeho prava zalobkyne z dedi¢skych titulov vzniknutych az po vzniku parcely KNC ¢. XXX/X
(ked” pravdou bol opak a sice zdedenie zalobkyiiou podielu 2/16 po otcovi eSte z parcely ¢. XXX, teda



pred jej rozdelenim a vznikom z nej o. i. tiez spornej nehnutelnosti), z ktorého dévodu neobstalo ani
tvrdenie o prave spoluvlastnictva nanajvy$S u pravnych predchodcov zalobkyne a potrebe iného
koncipovania zaloby, Zalobu bolo treba povazovat’ za dévodni.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand dovolanie, na ktorého zaklade Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si std* alebo ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) uznesenim z 25.
janudra 2024 sp. zn. 6Cdo/10/2023 zru$il zmetiujiice rozhodnutie odvolacieho sudu, a to z dovodu, ze
odvolaci sud procesne pochybil. Pochybenie spocivalo v prekroceni rozsahu zaloby (rozhodnutie ultra
petit), ked’ namiesto Zalobkynou ziadaného spoluvlastnickeho podielu 234/4224 odvolaci sud urcil
spoluvlastnicke pravo Zalobkyne vo vac¢Som podiele 282/4224. Vzhl'adom na uvedené, konal odvolaci
siud o odvolani Zalobkyne nanovo, drZiac sa obsahu Zaloby v rozsahu po pripusteni zmeny zaloby
rozhodnutim sudu prvej in§tancie z 21. septembra 2021 a nanovo vo veci rozhodol.

5. Odvolaci sud rozsudkom zo 16. maja 2024 sp. zn. 17Co0/24/2024 (druhym v poradi) na odvolanie
zalobkyne rozsudok studu prvej inStancie (podla § 388 CSP) zmenil a vyrokom I. urcil, ze Zalobkyna je v
podiele 234/4224 podielovou spoluvlastni¢kou sporného pozemku, ktorého parcela bola vytvorena
geometrickym planom ¢. X/XXXX, vyhotovenym dna 6. aprila 2021 geodetom D. a tradne overenym
Okresnym turadom Puchov - odbor katastra dita 19. aprila 2021 pod ¢. XXX/XX. Geometricky plan bol
sucast’ou tohto rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania a
dovolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid preskimal vec (§ 380 ods. 1 CSP) s nariadenim
odvolacicho pojednavania (§ 385 CSP) a kedZe dovolaci sud nevytykal odvolaciemu sudu iné
pochybenie, ako prekro¢enie rozsahu zaloby, nevidel dévod pre iné rozhodnutie vo veci, nez rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit' (§ 388 CSP). V oddévodneni svojho rozhodnutia opdtovne konstatoval, ze
usporiadanie dotknutého priestoru a najma jeho funkéné urcenie a dlhodobé vyuZzivanie aj na prijazd k
domu Zzalobkyne (a to nevyhnutne vratane sporného pozemku), objektivne vylu¢ovalo, ze by Zalovana
mohla ostat’ bez pochybnosti v tom, Ze sporny pozemok patril vylu¢ne jej. Hoci geometricky plan z roku
2001 (chybne urcujuci hranicu - pozn. sudu) a pozemnoknizné vlastnictvo Zzalovanej, z ktorého
geometricky plan vychadzal, nasvedCovali vylu¢nému vlastnictvu zalovanej k spornému pozemku,
popisany fakticky stav dobromyselni drzbu sporného pozemku ako vyluéného vlastnictva
neumoznoval. Odvolaci stid doplnil, Ze v konani bolo potrebné rozliSovat’, Ze pre vydrzanie Zalovanou
(tak ako ho konstatoval std prvej in§tancie), by bolo nevyhnutné vydrzanie do vyluéného vlastnictva,
teda dobromyselnost’ Zalovanej v tom, ze je vylu¢nou vlastni¢kou sporného pozemku. V takejto intenzite
vSak dobromyselna drzba Zalovanej dana nebola a v konani preukazand drzba zalovanej k spornému
pozemku zodpovedala drzbe z titulu spoluvlastnictva k spornému pozemku. Odvolaci std d’alej uviedol,
ze sud prvej inStancie vnimal zalobkynu ako objektivne dobromyselnti k vykonu prava prejazdu cez
sporny pozemok. Takto ale postavil proti sebe sti¢asne dve opravnené drzby, a to nim konstatovanu
opravnenu drzbu zalovanej zaloZenl na tom, Ze zalovana by sa mala povaZzovat' za vylu¢nu vlastnicku
sporného pozemku a opravnenu drzbu zalobkyne zaloZzenu na tom, Ze Zalobkymna by sa mala povazovat
za opravneni z vecného bremena. Faktické pomery na spornom pozemku vSak takejto zlozitej
konstrukcii podl'a odvolacieho sidu nenasved¢ovali a realite ovel'a viac zodpovedalo, Zze drzba Zalobkyne
aj zalovanej k spornému pozemku bola dana titulom ich podielového spoluvlastnictva, ako typického
pravneho rezimu pozemkov spristupiiujiicich nehnutelnosti vo vlastnictve viacerych osdb. Odvolaci sud
povazoval v konani za preukazané uzivanie dotknutého priestoru aj na jazdu vozom k domu Zalobkyne a
mal zato, Ze tento priestor bol na uvedeny ucel vyuzivany este pred vyhotovenim GP v roku 2001 (otec
zalobkyne prechadzal do svojho domu vozom; zomrel v r. XXXX - pozn. sudu), teda predtym ako sa
mala Zalovana podla zaverov stdu prvej inStancie stat dobromyselna v tom, Ze sporny pozemok
neumoziujici prejazd k domu Zzalobkyne bol jej vyluénym vlastnictvom. Zavery stdu prvej in§tancie o
opodstatnenosti obrany Zalovanej spocivajicej v tvrdenom vydrzani vylu¢ného vlastnictva k spornému
pozemku preto povazoval za nespravne. V konani mal tieZ za preukazané, ze zalobkyna sa sama stala
podielovou spoluvlastni¢kou este k povodnej parc. KN ¢. XXX, z ktorej vznikla nielen parc. CKN ¢.
XXX/X, ale aj sporna parc. CKN ¢. XXX/X, a to v podiele, ktory kryl iou zalovany podiel. Doplnil tieZ,
ze na zalobkytiou tvrdené spoluvlastnictvo k spornému pozemku nemalo vyznam, Zze v danom
katastralnom tzemi prebehol ROEP. Ten totiz nekonStituoval vlastnictvo nanovo ako sa domnievala

v

zalovand s poukazom na ust. § 13 zakona ¢. 330/1991 Zb. (predmetné ustanovenie sa tyka



pozemkovych tprav), kde ku konstituovaniu vlastnickych pomerov nanovo skutoéne dochadza, no
pozemkové Upravy su odliSny pravny insStitit ako ROEP. S poukazom na uvedené odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyiu urcil za spoluvlastnicku
sporného pozemku (tak ako uviedol vo vyroku). Sporny pozemok bol vymedzeny ako novovytvorena
parcela geometrickym planom S$pecifikovanym vo vyroku, ktory tvoril neoddelitelnu sucast tohto
rozsudku.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) v zdkonnej lehote
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Tzv. vadu zmitoc¢nosti videla dovolatel’ka v tom, Ze v konani doslo k procesnym vadam (§ 384 CSP),
ked’ odvolaci std po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku nedoplnil dokazovanie v potrebnom
rozsahu, aby mohol bezpec¢ne ustélit’ v ¢om sud prvej inStancie na zaklade rozsiahleho dokazovania mal
dojst’ k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nevykonal ohliadku
na mieste samom, aby bezpecne zistil, ako boli dané nehnutel'nosti uzivané. Bola toho nazoru, Ze podla §
383 CSP odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvej inStancie, okrem
pripadu ak by dokazovanie zopakoval alebo ho doplnil. Namietala tiez, odvolaci sid priznal zalobkyni
podiel v parc. KNC XXX/X o vymere 27 m2 o velkosti 234/4224-in, hoci bolo bezpe¢ne preukazané, ze
podiel 53/2112, ktory mé Zalobkyna zapisany pod r. ¢. XX na LV ¢. XX k parc. KNC XXX/X o vymere
90 m2, nadobudla len tento podiel v parc. KNC XXX/X na zdklade dedenia (14D/170/2010-91, Dnot
59/2010) a nie v spornej ploche parc. KNC XXX/X, ktort vytvoril geodet D.. P. a predtym uvedena
plocha bola totozna s parc. KNC XXX/X. Preto uvedeny podiel zalobkyna doteraz nenadobudla v parc.
KNC XXX/X a XXX/X v tejto ¢asti zemského povrchu.

7. Dovolanie podl'a § 421 pism. b) CSP odovodnila podl'a § 432 ods. 1 CSP iba tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to v bodoch 15., 16., 18., 19. a 20.
odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu. Dovolatel’ka v dovolani poukazala na bod 15. rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud zaoberal otdzkou splnenia podmienok vydrZania zo strany dovolatelky,
vlastnickeho préva k spornému pozemku; tiez poukazala na bod 18. rozsudku, v ktorom odvolaci sud
konStatoval, ze zisteny fakticky stav dobromyselnt drzbu sporného pozemku, ako vylu¢ného
vlastnictva dovolatel’ky neumozioval. V zmysle § 432 ods. 2 CSP povazovala takéto pravne posudenie
odvolacim sidom za mylné a nespravne a bola toho nazoru, Ze tato nespravnost spocivala v tom, ze
vydrzanie tak, ako bolo popisané v notarskej zéapisnici (N 72/2001, Nz 77/2001 z 10. aprila 2001
spisanej u notarky JUDr. Beaty Odrasikovej v Puchove) bolo jednozna¢né. Dovolatel’ka d’alej dovodila,
ze kupna zmluva (registrovand pod ¢. RI 423/76) a GP (Q. B. z 10. decembra 2001) ju utvrdila v
dobromyselnosti, Ze jej tato plocha patri, a preto ivahy o intenzite drzby, ktoré vykonal (v bode 18.)
odvolaci sud povazovala z vys$sie uvedeného hladiska za mylné. Namietala, Ze vykonanim ohliadky, by
odvolaci sud musel dospiet’ k zaveru, ze drzba dovolatelky a zalobkyne k parc. KNC XXX/X titulom
spoluvlastnictva, bola objektivne mylna. Pre vydrzanie nepotrebovala vyjadrenie dotknutych vlastnikov
parc. KNC XXX/X, a teda ani zalobkyne. Dovolatelka povazovala pravny ndzor odvolacieho sudu
(vyjadreny v bode 18. napadnutého rozsudku) za nespravny a mylny a dovolaci déovod vymedzila tak, ze
nadobudla vlastnictvo k spornej ploche vydrzanim na zaklade osved¢enia o vyhlaseni o vydrzani z 10.
aprila 2001 - N 72/2001, Nz 77/2001. Dovolatel’ka namietala, Ze schvélenie projektu pozemkovych
uprav sa kon¢i rozhodnutim o vlastnictve pozemkov, ide o konanie podla I. ¢asti zakona ¢. 330/1991
Zb., a to o administrativnopravne konanie. Ide o rekonstrukciu pozemkového vlastnictva a nové
usporiadanie vlastnickych vztahov. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky z 30. maja 2001 pod sp. zn. PL.
US 17/00 a Ustavny sad Ceskej republiky z 27. maja 1998 pod sp. zn. P1 US 34/97 pripodobnili
pozemkové upravy k hromadnej dobrovolnej zmene vlastnickych prav dotknutych vlastnikov.
Dovolatelka d’alej uvadzala, ze spor o vlastnictvo k pévodnému pozemku nema vplyv na zaradenie
pozemku do obvodu projektu pozemkovych tprav. Uastnikmi pozemkovych tprav podla § 6 zikona ¢&.
330/1991 Zb. st osoby, ktorych vlastnicke prava mézu byt dotknuté. Rozhodnutie o schvaleni projektu
ROERP je konstitutivne, teda zaklada vznik vlastnickych prav. Dovolatel’ka tieZ namietala, Zze Zalobkyna si
nesphila ani povinnost’ tvrdenia a ani dokazné bremeno, ako nadobudla spoluvlastnicky podiel 282/4224-
in v parc. KNC XXX/X, ked’ze uvedeny podiel nikdy nevlastnila a ani jej pravni predchodcovia a taktiez
nepreukazala naliechavy pravny zdujem v zmysle § 137 pism. c) CSP na urCeni podielového



spoluvlastnictva k parc. KNC XXX/X. V tomto smere poukazala na dobromyselnost’ svoju, ako aj jej
pravnej predchodkyne, ked” po dobu viac ako 10 rokov v dobrej viere v zmysle § 70 katastralneho
zakona ¢. 162/1995 Zb. uvedenti nehnutelnost’ drzali a uzivali ako svoju vlastni. Oddvodnenie
odvolaciecho sudu (v bode 20. napadnutého rozsudku) povazovala preto za nepreskimatelné a dévodila,
7e sti¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo, aby sa stid
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci siid sa nevysporiadal s osvedcenim vlastnictva o vydrzani, s dvomi
darovacimi zmluvami, ked’ previedla parc. ¢. XXX/X na dcéru a dcéra po viac ako 10 rokoch previedla
vlastnictvo na dovolatel’ku, priCcom zmluvy boli platné a i¢inné a bolo konStatované, ze sa ujimaji drzby
a uzitku danych nehnutelnosti. Zaéiatok opravnenej drzby bol odvodeny od kiipnej zmluvy a nasledne v
dovolatel’ke vyvolal vnutorné psychické presved¢enie zaloZzené na objektivnych okolnostiach, teda nie na
osobnom subjektivnom presvedCeni o tom, Ze tato plocha jej vlastnicky patri, nakol’ko so zretelom na
vSetky okolnosti ani pri vynaloZeni vSetkej opatrnosti nemohla nadobudnut’ Ziadne pochybnosti o svojom
prave, o svojej dobromyselnosti a uchopenia sa svojej drzby. S ohladom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud preskimal skutkové zistenia a odévodnenie odvolaciecho sudu, aby napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

8. Zalobkyfa povazovala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu za spravne. V
dovolacom navrhu poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu, ktorym zrusil predchadzajice zmenujice
rozhodnutie odvolaciecho sudu len z dovodu procesného pochybenia, ktoré spocivalo v prekroceni
rozsahu zaloby, ked’ namiesto zalobkynou ziadaného spoluvlastnickeho podielu 234/4224 odvolaci sud
urcil spoluvlastnicke pravo zalobkyne vo vacSom podiele 282/4224. Iné pochybenia dovolaci sud
nevytkol, preto nemohlo byt rozhodnuté inak ako znel napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Zalobkyha namietala, e skuto&nosti uvadzané dovolatelkou v podanom odvolani, neboli v sulade s
odvolacimi (spravne dovolacimi pozn. sudu) dovodmi uvedenymi v § 421 CSP, ale len zhrnutim
procesnej obrany dovolatel’ky pred niz§imi sidmi. Uvedené ale uz bolo dovolacim stidom preskiimavané
a okrem prekroGenia petitu, nedoslo k Ziadnemu inému pochybeniu. Zalobkyiia preto navrhla dovolanie
dovolatel’ky ako nepripustné odmietnut, ked’ze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
resp. ho navrhla zamietnut’ ako nedévodné.

9. Najvyssi sud po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou, v ktorej
neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) sktimal najskér, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmieniované pravo, suc¢ast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 &i I11. US 550/2012).

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a § 433 CSP, dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred stidom prvej in$tancie alebo pred odvolacim stidom.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2); podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1) a dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (odsek 2).

15. Napokon podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom; podl'a odseku 2 pism. a) tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatefom fyzickd osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

16. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci stid mohol uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zikonom vyzadované naleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani vratane spisania nim dovolania a
vSetkych d’alSich podani dovolatel'a s alternativou vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého
stupila na strane dovolatel’a, ktory je fyzickou osobou, kedy sa zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428
a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre UspeSné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vSetky sucasne (kumulativne).

17. Okrem prave uvedeného je potrebné uviest, Ze v dovolacom konani sa odstrafiuje jedine vada
nezastupenia dovolatela advokatom (resp. nespisania nim dovolania ¢i niektorého po fiom nasledujuceho
podania dovolatel'a) a i to len v pripadoch absencie ¢i nendlezit¢ho poucenia dovolatela odvolacim
sudom o tejto podmienke vecnej prejednatelnosti dovolania, kym s odstrafiovanim pripadnych inych vad
dovolania pred predlozenim veci dovolaciemu studu a pred jeho rozhodovanim platna procesna tuprava
nepocita (tu porovnaj § 436 ods. 1 CSP).

18. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok musi spifiat’ zdkonom stanovené podmienky, medzi
ktoré patri aj vymedzenie dovolacich dovodov zmysle § 431 a § 432 CSP. V pripade, ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne [§ 447 pism. f) CSP].

19. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak odvolaci sid po preskumani napadnutého
rozhodnutia zisti, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, méze dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ sam, alebo mo6ze dokazovanie
aj dophit’, a to vykonanim d’al§ich dokazov (§ 384 ods. 1 a 2 CSP). Ak odvolaci sud opakuje dokazy,
ktoré uz boli vykonané sidom prvej inStancie, musi vykonat’ dokazovanie v sulade s principom ustnosti
a priamosti vzdy sam, pretoze iba tak si moze vytvorit podklad pre pripadne odlisné hodnotenie



opakovanych dokazov, ktory je zrovnatelny s tym, z akého vychadzal sud prvej inStancie (R 19/66, R
64/66). Z uvedeného tak vyplyva, Ze odvolaci sud nemdze dokazy vykonané sidom prvej in§tancie sdm
len prehodnotit’. Ak teda odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie,
musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie
doplni vykonanim d’al§ich dokazov (20bdo/33/2017).

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. Dovolatel’ka v podanom dovolani vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP a
namietala, Ze po zruSeni predchadzajuceho (prvého) rozsudku stdu prvej inStancie, odvolaci sud
nedoplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a bola toho nazoru, ze (podl'a § 383 CSP) odvolaci sud bol
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvej inStancie, okrem pripadu ak by dokazovanie
zopakoval alebo ho doplnil. Dovolaci sid dovolacim prieskumom zistil, Ze odvolaci sid preskumal vec s
nariadenim odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), ked’Ze nepovazoval prijaté skutkové a pravne zévery
sudu prvej inStancie o opodstatnenosti obrany dovolatelky spocivajucej v tvrdenom vydrzani vylu¢ného
vlastnictva k spornému pozemku za spravne (bod 21. rozsudku). Odvolaci sud pri rozhodovani sice
vychéadzal z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, nepovazoval ale za potrebné uz
vykonané (sidom prvej inStancie) dokazovanie doplnit’, iba ho zopakovat a za tymto ucelom nariadil
pojednavanie. Postupoval tak v stlade s ustalenou judikatirou najvys$Sicho sudu. K uvedenému sa ziada
dophit, Ze nebolo povinnostou odvolacieho sudu dokazovanie dopliat, ked'ze povazoval dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie za dostatocné. Odvolaciemu sudu preto postacovalo na nariadenom
pojednavani dokazovanie iba zopakovat' a vytvorit si tak podklad pre pripadne odlisné hodnotenie
opakovanych dokazov. Dovolatel’ka ako tzv. vadu zmédto¢nosti namietala aj nespravne skutkové zavery
odvolacieho sudu, vo vztahu k spornému pozemku. KedZe ale dovolaci sid je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie, nebolo mozné v dovolacom konani prehodnocovat’ uz
prijaté skutkové zavery niz§ich sudov. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto vyvodit
neslo.

22. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k
tomuto dovolaciemu dbévodu ale nevymedzila dovolacie doévody v zmysle § 432 CSP. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze dovolatelka namietala vyluéne skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu (v
bodoch 15., 16., 18., 19. a 20.), nevymedzila ale ziadne konkrétne pravne posudenie, ktoré povazovala
za nespravne. Ako uz dovolaci sud vyssie konstatoval, dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie, nebolo preto mozné v dovolacom konani prehodnocovat’ uz prijaté
skutkové zavery nizSich stidov. Nebolo ani povinnostou odvolacieho stidu stotoznit’ sa s pravnymi
nazormi a predstavami dovolatelky. Dovolaci sid aj v tomto pripade musel konstatovat’ nepripustnost’
dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodnut’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie podla § 447 pism. c) a f) CSP odmietnut’.

24. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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