Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/27/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., pravnej
veci navrhovatela: L. SR §. p., B., pravne zastipeného JUDr. P., advokatom v R., proti
odporcovi: Obvoedny pozemkovy urad v Liptovskom Mikulasi, Kollarova ¢. 2, Liptovsky
Mikulas, za ucasti Gcastnikov konania: 1/ Ing. V., bytom M., 2/ Ing. B., bytom R., 3/ Ing. J.,
bytom J., 4/ JUDr. A., bytom R., 5/ A., bytom B., 6/ L., bytom Z., 7/ Ing. D., bytom Z., 8/ 1.,
bytom N., 9/ V., bytom Z., 10/ J., bytom L., 11/ K., bytom P., 12/ Z., bytom O., 13/ P., bytom
N., 14/ J., bytom O., X./ D., bytom S., 16/ R., bytom R., 17/ Ing. P., bytom H., 18/ A., bytom
L., 19/ M., bytom A., 20/ Ing. M., bytom K., 21/ M., bytom K., 22/ M., bytom
N., 23/ M., bytom X.Z., 24/ E., bytom B., 25/ A., bytom C., 26/ L., bytom N., 27/ E., bytom
0., 28/ D., bytom B., 29/ 1., bytom O., 30/ V., bytom T., 31/ R., bytom N., 32/ M., bytom
N., 33/ S., bytom O., 34/ G., bytom V., 35/ J., bytom D., 36/ Ing. P., bytom M., 37/ E., bytom
D., 38/ Ing. P., bytom S., 39/ L., bytom B., 40/ J., bytom B., 41/ J., bytom S., 42/ L., bytom
J., 43/ N., bytom P., 44/ O., bytom D., 45/ 1., bytom J., 46/ 1., bytom O., 47/ D., bytom N., 48/
J., bytom O., 49/ Mgr. E., bytom M., 50/ Ing. 1., bytom D., 51/ M., bytom P., 52/ I., bytom
K., 53/ L., bytom T., 54/ Z., bytom U., 55/ E., bytom V., 56/ J., bytom P., 57/ J., bytom E.,
58/ V., bytom N., 59/ P., bytom V., 60/ MUDr. D., bytom J., 61/ R., bytom S., 62/ J., bytom
S., 63/ Ing. K., bytom S., 64/ MVDr. P., bytom N., 65/ MUDr. Z., bytom L., 66/ Ing. V.,
bytom O., 67/ P., bytom K., 68/ E., bytom R., 69/ L., bytom M., 70/ S., bytom X., 71/ P.,
bytom S., 72/ J., bytom T., 73/ S., bytom B., 74/ V., bytom X., 75/ M., bytom P., 76/ Ing. D.,
bytom M., 77/ S., bytom H., 78/ R., bytom P., 79/ M., bytom J., 80/ E., bytom N., 81/ A.,
bytom Z., 82/ T., bytom Z., 83/ V., bytom P., 84/ L., O., 85/ Ing. A., bytom K., 86/ A., bytom
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M., 87/ J., bytom H., 88/ Ing. P., bytom J., 89/ M., bytom B., 90/ Ing. P., bytom T., 91/ Ing.
M., bytom O., 92/ P., bytom D., 93/ JUDr. P., bytom S., 94/ V., bytom S., 95/ J., bytom K.,
96/ MUDr. M., bytom N., 97/ G., bytom B., vSetci zastipeni splnomocnenym zastupcom K.,
bytom J., 98/ S., O., so sidlom O., 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu & ObPU
562-2009/00194-32 VM zo dna 11.5.2009, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 23Sp/73/2009-107 zo diia 20.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 235p/73/2009-107 zo dna 20.9.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

%

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & ObPU 562-
00194-32 VM zo dna 11.5.2009, ktorym odporca priznal vlastnicke prava k nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa v K. 0. L. v stilade s ustanovenim § 9 ods. 4 zakona NR SR ¢. 229/1991 Zb.
0 uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku (d’alej len
zakon) v prospech opravnenych osob — ti¢astnikov uvedenych v zahlavi tohto rozsudku pod 1/
az 97/ proti povinnej osobe L.SR, $.p., B., so sidlom N., B., pretoze opravnené osoby splnili
podmienky pre priznanie restitucného naroku podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zakona a vyslovil, ze
Katastralny trad v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula§ zapiSe tieto nehnutelnosti
Vv prospech opravnenych osob na LV €. X. v spoluvlastnickom podiele 6972/10800. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi, ani ostatnym Uc¢astnikom nahradu konania

nepriznal.

Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel Kk zaveru, Ze spravny organ dostatocne

zistil skutkovy stav veci a vychadzal zo spravneho pravneho postdenia veci. Konstatoval,
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7ze v spravnom konani bolo preukazané, ze 5.12.1992 sa uskutoc¢nila valnd hromada
opravnenych osdb Sudrzitel'stva Komposesorat O. a Spolku spolo¢nych pasienok byvalych
urbarnych gazdov obce O., na ktorej bolo jednohlasne odsthlasené zalozenie spolku s ndzvom
Spolok spolo¢nych pasienok byvalych urbarnych gazdov O. (d’alej len ,,SPBUGO*) a stanovy
nového spolku a zaroven boli zvoleni zastupcovia D. a K. na uplatnenie restituéného naroku.
Krajsky sud poukdzal na skuto€nosti vyplyvajice z administrativneho spisu odporcu a to, ze
D. dna 31.12.1992 uplatnil narok na vydanie nehnutel'nosti u odporcu, pricom z podpisu je
zrejmé, ze naroky uplatiiuje ako splnomocnenec za byvalych urbarnych gazdov v O.. Narok
uplatnil aj splnomocnenec K. podanim zo dna 29.12.1993, zktorého uz jednoznacne
vyplyvalo, Ze ho uplatiuje ako splnomocnenec v stilade s § 37 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991
7Zb.”). K namietke navrhovatel'a, ze podanie D. neobsahuje pozemok s parc. ¢. X. uviedol, Ze
podanie K. tato parcelu uz obsahuje a ked’ze takto bol narok uplatneny v lehotach v zmysle
zékona €. 330/1991 Zb., nedoslo k jeho zaniku.

K namietke navrhovatel’a, Ze opravnené osoby nevyzvali do 31.12.1992 navrhovatela
ako povinni osobu na uzavretie dohody o0 vydani nehnutelnosti, krajsky sud uviedol,
7ze vydanie nehnutelnosti je viazané na uplatnenie naroku wu odporcu apopri tom
ma opravnena osoba povinni osobu vyzvat na vydanie nehnutelnosti, pricom ide
o ,,technicky* tikon smerujuci k realizacii navratenia majetku. Dovodil, ze slovo ,,zaroven*
VvV ustanoveni § 9 ods. 1 zakona vyjadruje, ze istd ¢innost’ sa vykonava popri inej ¢innosti,
nejde o vyjadrenie temporalne. Preto ak by opravnend osoba v lehote podla § 13 ods. 1
zékona uplatnila resStitu¢ny narok, ale povinu osobu by vyzvala na vydanie nehnutelnosti
az po jej uplynuti, teda po 31.12.1992, nemalo by to za nasledok zanik restitu¢ného naroku.
V stvislosti s tym poukazal na nazor NS SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 8Sz0/280/2008.
K spochybniovaniu existencie vyzvy navrhovatel'om krajsky sud uviedol, Zze dia 25.7.1994
uzavrel pravny predchodca navrhovatela — S.L., §.p., Z., dohodu o vydani predmetnych
nehnutel'nosti, o samo o sebe nasvedcuje tomu, zZe povinna osoba vyzvu na uzavretie dohody
obdrzat’ musela. Samotné neschvalenie dohody podla krajského sudu neznamena, Ze takato
vyzva nebola voci povinnej osobe ucinena. Namietku navrhovatel’a, ze odporca nepreskumal,

¢i bola alebo nebola vyplatend nihrada za vyvlastnené pozemky, sud nepovazoval za
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podlozené, pretoze ak tvrdil, Ze ndhrada bola vyplatena, mal pravo ipovinnost' predlozit

0 tom dokaz, ¢o vSak neurobil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie, ktoré bolo v podstate
obsahovo totozné s opravnym prostriedkom navrhovatel'a zo dna 3.7.2009, teda namietal,
7ze zobsahu spisu nemozno vyvodit prechod vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutel'nostiam na JRD v O., ani to, Ze nahrada za pozemky nebola vyplatena, dalej
spochybiioval poverenie K., pretoze z podania z 5.12.1992 podl'a neho nevyplyvalo, ktoré
osoby poverenie udelili a¢i ho vobec udelili, zapisnica z valnej hromady nebola sucast'ou
administrativneho spisu odporcu. Trval na svojom nazore, Zze z podania D. z 29.12.1992
nemozno vyvodit’ zaver, ze narok uplatnil za viac opravnenych osob. Z listu p. S., ktoré vSak
podl'a navrhovatel’a nie je splnomocnenim, nevyplyva spdsob konania spolo¢nych zastupcov
a vyzva na vydanie nehnutel'nosti je podla jeho nazoru v zmysle § 31 ods. 3 OZ neplatnym
pravnym ukonom. Tvrdil tiez, Ze v spise nebol Ziaden ddkaz nasvedcujuci tomu, ze by
opravnené osoby navrhovatel'a ako osobu povinnu vyzvali na vydanie nehnutel'nosti. Z tychto
dovodov Ziadal navrhovatel’ rozsudok krajského sudu zmenit a preskiimavané rozhodnutie

odporcu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela z 19.11.2010
navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukazal na to, Ze podl'a zdkona ¢. 81/1949 Zb.
pasienkovy majetok byvalych urbarnikov, komposesoradtov a podobnych utvarov presiel
do vlastnictva JRD zriadenych podl'a zdkona ¢. 69/1949 Zb. diiom vzniku JRD Vv konkrétne;j
obci, s tym, ze v O. JRD vzniklo 13.10.1950, na zaklade ¢oho povazoval restitu¢ny titul za
preukdzany. Pozemnoknizna vlozka ¢. X., kde su zapisané¢ spolo¢né pasienky byvalych
urbarnych gazdov obce O., je konstitu¢na vlozka a podiely jednotlivych opravnenych osob st
zapisané v individualnych vlozkach ¢. 7 az 632, ktoré su chronologicky zoradené v prilohe ¢.

5 administrativneho spisu.

V stvislosti s d’alsimi namietkami navrhovatel'a odporca poukazal na to, ze narok bol
uplatneny D. dia 31.12.1992, prilohu €. la tvori ur€enie zastupcov na uplatnenie narokov
z valného zhromazdenia vlastnikov SPBUGO zo dina 5.12.1992, opravnené osoby K. a D. boli
zvolené za zastupcov a zoznam opravnenych osdb, ktoré ich splnomocnili na uplatnenie

reStitucného naroku, je sucastou spisu; rovnako tak plné moci kazdej z opravnenych osob



1Szr/27/2010

s matri¢nymi dokladmi, ktoré v spravnom konani dopihal a aktualizoval. Dodal, Ze obaja
splnomocneni zastupcovia uplatnili narok k pkn. parc. ¢. X., len v podani D. doslo k preklepu,
ked’ namiesto parc. ¢. X. uviedol zrejme omylom parc. ¢. X., no druh aj vymera pozemku
Vv oboch pripadoch sthlasia. Dodal, Ze pocas konania viackrdt komunikoval ohladne
uplatneného restitucného naroku s navrhovatelom, ktory vSak nikdy opodstatnenost’ naroku

nespochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil diia 12. jula 2011 po tom, ¢o dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu, ktoré¢ho sucast'ou
bol aj administrativny spis odporcu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy
urad v Liptovskom MikulaSi rozhodol vo veci uplatneného naroku opravnenych osob —
ucastnikov 1/ az 97/ proti povinnej osobe - navrhovatelovi tak, Ze opravnenym osobam
priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k. u. O., zapisanym na LV ¢. X., parc. C KN X,
X., X., ktoré boli vytvorené z pkn. parciel ¢. X., X. a X. zapisanych v pkv ¢. X.. Zaroven urcil
za deni vydania nehnutelnosti den, ked’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a zaviazal
Katastralny trad v Ziline, Spravu katastra Liptovsky Mikuld§ zapisat na zéklade
pravoplatného rozhodnutia vydané nehnutelnosti do listu vlastnictva na opravnené osoby

Vv spoluvlastnickom podiele 6972/10800.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok na krajsky sud a namietal
nepreukdzanie restituéného titulu, vady plnej moci udelenej K. a D. a nepreukdzanie zaslania

vyzvy povinnej osobe na uzavretie dohody o vydanie nehnutel'nosti.

Predmetom preskiimavacieho stidneho konania na zdklade opravného prostriedku

navrhovatel'a v danej veci bolo rozhodnutie a postup odporcu, ktorym odporca v ramci
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reStituného konania opravnenym osobam priznal vlastnicke pravo k Ziadanym

nehnutelnostiam.

Utelom zékona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodérsku a lesnti podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v stlade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) pddu, ktord tvori pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori
lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
pol'nohospodérskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zékona o pode).

Podla § 4 zakona opravnenou osobou je §tatny oblan Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého poda, budovy
a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym

v § 6 ods. 1 (0ds. 1).

Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial st §tatnymi obanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zéavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje

povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,
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c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,
d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste

opravnenymi jeho deti (0ds. 2).

V zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona opravnenym osobam sa vydaju nehnutel'nosti,
ktoré presli na $tat alebo na inl pravnicku osobu v dosledku odnatia bez ndhrady postupom
podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku

byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nechnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat, bolo uplatnenie prava na vydanie
nehnutel’nosti podl’a § 6 opravnenou osobou do 31. decembra 1992, pricom neuplatnenim
prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych ddkazov v konani

pred pozemkovym uradom sa spravuju v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

V zmysle § 9 zdkona narok uplatni opriavnena osoba na pozemkovom trade
a zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutel’nosti. Povinna osoba uzavrie
s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti. Dohoda
podlieha schvaleniu pozemkovym tiradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.
Ak k dohode neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy
urad.

Stvrtad ast zakona &. 330/1991 Zb. obsahuje osobitné ustanovenia o zmierneni

niektorych majetkovych krivd.

Podl'a § 37 zakona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat
podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. I pism. d/ zdkona) alebo ku ktorym zanika uzivacie
pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné¢ prava na spolo¢nych nehnutelnostiach,
na ktoré¢ sa vztahovali predpisy o Gprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych

urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (zdkon SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR
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o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov). Ak nemozno vysku povodnych podielov urcit, povazujua
sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo
vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie nahrady platia vSeobecné

predpisy (OZ) (ods. 1).

Na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva v pozemkovych tpravach urcia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny

suhlas majitelov viéSiny podielov (ods. 2).

Podla § 42a zdkona ¢. 330/1991 Zb. prave opravnenych osob uvedenych v § 37
ods. 1 a 2 nezanikne, ak ho na obvodnom pozemkovom turade uplatnia v lehote
do 31. decembra 1993. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov o uplatnenom prave
sa spravuju vseobecnymi predpismi o spradvnom konani; dokazy mozno okresnému uradu

predlozit najneskor do 31. decembra 1995, inak pravo zanikne.

Na konanie o narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona su prislusné pozemkové
urady podla § 9 zakona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona ¢. 330/1991 Zb. Pre konanie
pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na ndhradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona platia vS§eobecné predpisy o spravnom konani, teda

ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani (d’alej len ,,SP*).

Podla § 32 ods. 1, 2 SP spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne
zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania

podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny orgén.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu, Ze spravny organ v danej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutia si zadovazil

dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav a preto jeho rozhodnutie bolo
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vydané v sulade so zdkonom. Podl'a nézoru odvolacieho sudu teda boli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie rozhodnutia odporcu sidom prvého stupna podla § 250q ods. 2
OSP.

Odvolaci sud k namietkam navrhovatel'a dodava, ze volou zdkonodarcu vo vysSie
citovanom zékonom ustanoveni § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. bolo zjednodusSenie
konania o vydanie nehnutelnosti odiiatych zdkonom ¢&. 81/1949 Zb. Ziadatelia teda mali pravo
zvolit’ si spolocného zastupcu, ktory by v ich mene uplatnil na prisluSnom pozemkovom trade
ich restitucny narok. Na zvolenie zastupcu sa pritom nevzt'ahovala tGprava v zmysle SP,
ale bol potrebny suhlas vlastnikov vac¢Siny podielov. Takto zvoleny spolocny zastupca bol

potom povinny preukazat’ spravnemu organu opravnenost’ osob , ktoré mu plnit moc udelili.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bol v predmetnej veci narok opravnenych osob riadne
uplatneny a preukazany a vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie a dokazy boli spravnemu
organu predlozené v zakonnych lehotach v zmysle § 42a zékona ¢. 330/1991 Zb. Zo spisu
je zrejmé, ze opravnené osoby (byvali urbarni gazdovia obce O. a ich pravni ndstupcovia) na
spolo¢nej valnej hromade opravnenych oso6b Sudrzitel'stva Komposesorat O. a SPBUGO
konanej dna 5.12.1992 v Liptovskom Mikulési si zvolili zastupcov v osobach K. a D., ktori
mali v ich mene uplatnit’ restituény narok k pozemkom odnatym bez nahrady v prospech JRD
O. podla zakona ¢. 81/1949 Zb. zastupcovia boli zvoleni v zmysle zédkona ¢. 330/1991 Zb.
sthlasom majitel'ov vécsiny podielov, ¢o vyplyva z uznesenia z valnej hromady. Zoznam
opravnenych o0s6b zucastnenych na valnej hromade je sucastou spisu aV priebehu
restituéného konania bol podla aktualnej situacie aj dopliany. Zvoleny zastupca D. uplatnil
narok v zakonnej lehote, dna 31.12.1992 na prislusnom spravnom organe. K. uplatnil narok
na spravnom organe dna 28.12.1993, teda taktiez v zakonnej lehote (v zmysle § 42a zakona ¢.
330/1991 Zb.). Je pravda, ze D. vnavrhu uviedol zrejmou chybou v pisani pozemok
s povodnym parc. ¢. X., no ako vysvetlil odporca — zobsahu podania az dodato¢ne
dolozenych podkladov bolo zrejmé, ze malo ist’ 0 pozemok s parc. ¢. X. a navyse K. v podani
predlozenom na spravnom organe dna 29.12.1993 uviedol spravne oznaenie vSetkych

parcelnych Cisel.
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Krajsky sud spravne argumentoval, ze gramatickym a Systematickym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona nemozno dojst’ k zaveru, ze ndrok treba uplatnit’ stiCasne
S vyzvou povinnej osobe. Sta¢i, ak oprdvnend osoba vyzve povinnu osobu na vydanie
nehnutel'nosti, nemusi tak urobit pred alebo sucasne s uplatnenim reStitu¢ného naroku.
V predmetnej veci bolo preukazané, Ze opravnené osoby zdkonom pozadovani vyzvu
povinnej osobe zaslali, pretoze dohoda o vydanie nehnutelnosti, ktord je stucastou
administrativneho spisu odporcu, bola dna 25.7.1994 podpisand zvolenym zastupcom
opravnenych osdb K. a za povinnll osobu — pravneho predchodcu navrhovatel'a - riaditel'om

Severoslovenskych lesov, §. p. Zilina, ako $tatutarnym organom.

K spochybiiovanému prechodu vlastnickeho prava na JRD O. aktvrdenému
nepreukdzaniu odnatia pozemkov bez nahrady odvolaci stid poukazuje na vyjadrenie odporcu
zo dna 19.11.2010, z ktorého vyplyva, ze pasienkovy majetok byvalych komposesoratov
a urbarnikov presiel do vlastnictva druzstiev zriadenych zakonom ¢. 69/1949 Zb. diom
ich zaloZenia, pricom JRD O. bolo zalozené dna 13.10.1950. Je vSeobecne znamou
skuto¢nostou, ze v tejto dobe sa v mnohych pripadoch Ziadne rozhodnutia o odnati pody
ajej prechode do vlastnictva Stitu nevydavali apdda bola odnimand bez nahrady.
Pri poskytovani nahrady za odnati pddu sa malo postupovat’ podla vyhlasky, ktora vSak
nikdy nebola vydand. NavySe zo spisu je zrejmé, Ze dotknuté pozemky boli hospodarskymi
zmluvami z roku 1981 odovzdané ONV Liptovsky Mikulas podniku Povodie Vahu, s. p.,
za ucelom zatopy vodného diela Liptovskd Mara, ¢o nasvedcuje tomu, ze uvedené pozemky

V tom cCase boli vlastnictvom $tatu.

Navrhovatel' nevzniesol vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadne
d’alsie namietky, ktorymi by sa krajsky std alebo odporca uz neboli zaoberali a dostatocne
ich nezdovodnili ani nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by spochybnili resp. vyvratili takto

zdovodnené skutoc¢nosti a fakty.

Ked’ teda krajsky sud dospel k prdvnemu nazoru totoznému so zadverom spravneho orgéanu,

a tento svoj nazor aj nalezitym spésobom odovodnil, povazoval ho odvolaci sid za spravny.
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S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.
Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, lebo

nebol v konani Gspes$ny. Odporcovi a ostatnym ucastnikom konania zakon priznanie nahrady

trov konania nepredpoklada.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



