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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany Duridovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutove;j,
VvV pravne;j veci navrhovatela Mgr. P., bytom T,
851 05 Bratislava, proti odporcovi P., bytom B.,
903 01 Senec, o zaplatenie 30 000 Sk s prisluSenstvom zo zmenky, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 7. septembra 2006 €. k.
16 Zm 1995/04-35, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. septembra 2006
€. k. 16 Zm 1995/04-35 m e n i tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym
sudom v Bratislave dnfia 2. septembra 2004 pod €. k. 16 Zm 1995/04-7 v celom

rozsahu zrusuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze zmenkovy
platobny rozkaz vydany tamojSim sudom dna 2.9.2004 pod €. k. 16 Zm 1995/04-7

ponechava v celom rozsahu v platnosti. Navrhovatelovi nahradu trov konania
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nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom sporu je narok
navrhovatela z vlastnej zmenky, ktoru odporca ako zmenkovy diznik vystavil dia
7. aprila 2001 v prospech jej prvého majitefla JUDr. S. J., ktory ju previedol
indosamentom na navrhovatela. Proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu
podal odporca v€as namietky, v ktorych namietal neopodstatnenost uplatnenegj
pohfadavky z dévodu splnenia zavazku, ktory zmenka zabezpecCovala, teda zanik
kauzy. Odporca uviedol, Ze zmenka bola vydana na zabezpecenie vyplatenia
provizie vo vySke 30 000 Sk =za sprostredkovanie pozicky vo vysSke
150 000 Sk od J. T., ktoré odporca potreboval na uhradu nakladov za zastupovanie
jeho syna v tresthom konani. Pri preberani pdzicky u JUDr. J. si tento hned vzal
Ciastku 25 000 Sk ako plnenie zo zmenky a 5000 Sk mu odpustil vzhladom na
vydavky u notara v suvislosti s notarskou zabezpekou na vratenie pdéziCky. ISlo
ozmenku, ktoru napisal vlastnou rukou, ked jej text mu diktoval
JUDr. J., ktory po prevzati penazi zmenku roztrhal. Zmenku, z ktorej
je uplatneny narok, musel napisat JUDr. J. adat mu ju podpisat spolu s dalSimi
dokladmi. Navrhovatel uviedol, Ze zmenku kupil od JUDr. J. koncom aprila 2004.
Manzelka a syn odporcu ako svedkovia vypovedali, Ze boli uJUDr. J. spolu
s odporcom, zmenka bola vystavena na zabezpecenie provizie z pézicky a JUDr. J.
Si sumu 25 000 Sk vzal priamo z pbzicky
a 5000 Sk odporcovi odpustil vzhfadom na jeho vydavky u notara. Uviedli vSak, ze
zmenku vystavil JUDr. J. a odporca ju len podpisal. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazane, ze JUDr. J. prevzal dna 7. aprila 2001 zastupovanie syna
odporcu, kedy s nim uzavrel prikaznu zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci a naroky
z pravneho zastupovania si zabezpeCil zmenkou na 30 000 Sk, vystavenou
a odporom podpisanou v ten isty defi. Po zmene vyhlasky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odporca odmietol predlozené
vyuctovanie trov zaplatit, preto JUDr. J. vypovedal plnu moc a upozornil odporcu, ze
ak trovy pravneho zastupenia nedoplati, vyuzije pravo zo zmenky. Odporca odmietol
zmenkovlu sumu zaplatit aJUDr. J. previedol zmenku indosamentom na
navrhovatela.

Sud dospel k zaveru, Ze odporca nepredlozil hodnoverny dbkaz, Ze plnil na
zmenku. V konani bolo preukazané, Ze zavazky odporcu z prikaznej zmluvy boli

vyS§Sie nez Ciastka, ktoru JUDr. J. zaplatil. KedZe iné relevantné namietky odporca
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nevzniesol a dévodnost uplatnenych namietok nepreukazal, sud ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v celom rozsahu v platnosti.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie z dévodu, Ze sud prvého
stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci a na jeho zistenie nevykonal dolezité dokazy.
Zmenku, ktord mu predlozili na pojednavani, videl prvy raz v Zivote, nevie, kedy ju
podpisal. Zmenku, ktoru napisal vlastnorucne tak, Ze text mu diktoval pan J., vyplatil
eSte pred terminom splatnosti 27. aprila 2001. Nevidi dévod, pre€o by v jeden den
mali byt vystavené dve zmenky, kazda na 30 000 Sk, ked by bolo stacilo vystavit
jednu na 60 000 Sk. Ziada vypod&ut pana T., ktory mu na odporGd&anie pana J. pozical
dna 27. aprila 2001 v kancelarii pana J. 150 000 Sk na uhradu trov pravneho
zastupenia panovi J., ktory si za toto sprostredkovanie hned zobral 25 000 Sk. Asi
o rok neskdr ho pozval pan J., aby mu povedal, Zze sa zmenil predpis o odmenovani
advokatov a ziadal doplatit’ rozdiel cca 80 000 Sk. Ako déchodca nemohol s takou
poziadavkou suhlasit. Nevie, preCo sud oznacCil jeho manzelku za nedbéveryhodnu.
V suvislosti s poskytnutou pdziCkou podal trestné oznamenie na pana T. aj J., lebo
ho pripravili o cely majetok, ked za pozi¢anych 150 000 Sk musel vratit 400 000 Sk
a eSte ziadaju dalSich 250 000 Sk.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny. K veci uviedol, Zze koncom aprila 2004 kupil
predmetnu zmenku od JUDr. J. a nasledne si narok z nej uplatnil na sude. Tym
prestal byt délezity akcesoricky vztah, ktory viedol k vystaveniu zmenky. Poukazal
tiez na skutoCnost, Ze vo vyjadreni k namietkam odporcu nespravne uviedol datum
prevodu zmenky 7.5.2001, ide o zrejmu chybu v pisani, pretoze k prevodu zmenky
rubopisom doslo koncom aprila 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10a ods. 1 OSP)
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani podla
§ 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Predmetom konania je narok z vlastnej zmenky vystavenej odporcom dna
7. aprila 2001 na zmenkovu sumu 30 000 Sk splatnu 7. maja 2001, ktora bola
indosovana na navrhovatela. V konani nebolo sporné, Ze iSlo o zabezpecovaciu
zmenku, tvrdenia uCastnikov sa vS8ak rozchadzali vtom, aky zavazok zmenka
zabezpeCovala a i je dévodna namietka odporcu, uvedena v namietkach proti

vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, ze dlh uz zanikol splnenim.
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Podla ¢€l. | § 20 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb. zakona zmenkového
a Sekového (dalej aj ,ZZS*: ,Indosament po sroénosti zmenky ma rovnaké Gginky
ako indosament pred sro¢nostou. Ale ak bola zmenka indosovana az po proteste pre
neplatenie alebo po uplynuti lehoty na protest, ma indosament len ucinky oby&ajného
postupenia.”

Podla &l. | § 43 ods. 1 ZZS: ,Ak nebola zmenka zaplatena, méze majitel pri
sro¢nosti zmenky vykonat' postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam
zmenecne zaviazanym.”

Podla &l. | § 44 ods. 3, veta prva, ZZS: ,Protest pre neplatenie musi byt
urobeny, ak ide o zmenku sro¢nu urc€itého dna alebo v urcCity ¢as po date vystavenia
alebo po videni, v niektory zo dvoch pracovnych dni, nasledujucich po dni sro¢nosti.”

V predmetnej veci iSlo ozmenku ,bez protestu®, ktora podla vypovede
navrhovatela aj pévodného maijitela zmenky bola indosovana v aprili 2004. Z ¢l. | §
43 ods. 1 ZZS vyplyva, Ze protestovat je mozné kazdu zmenku, aj ked to na
zachovanie postihovych prav nie je nevyhnutné, napriklad ak ide o zmenku
oznacenu dolozkou ,bez protestu” (rovnako aj odborna literatura, napr.: Jablonka, B.:
Je mozné prevadzat prava z kazdej zmenky indosamentom alebo cesiou. In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 2/2002, s. 24). V tomto pripade teda dolozka ,bez protestu®
sice zbavuje majitefa povinnosti zmenku protestovat, avSak aj pri takejto zmenke
uplynutie lehoty ne protest ma rovnaky vplyv na indosaciu zmenku z pohladu
&l. | § 20 ods. 1 ZZS (rovnako aj Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dria
25.01.2001 sp. zn.: 5 Cmo 645/2000. In: Soudni rozhledy ¢&. 5/2001, s. 154).
Vzhfadom na to, Zze k prevodu prav zo zmenky indosamentom doslo az po uplynuti
lehoty na vykonanie protestu pre neplatenie, indosament ma ucinky obyc¢ajného
postupenia, tj. cesie (€. | § 20 ods. 1 ZZS v spojeni s¢&l. | § 43 ods. 1 ZZS
a¢l. 1 § 44 ods. 3 ZZS). Z toho vyplyva, Ze zmenkovému dIznikovi (odporcovi) zostali
zachované vSetky namietky voCi novému majitelovi zmenky (navrhovatefovi), ktoré
mal proti jej predchadzajucemu majitelovi.

Odporca vo v€as podanych namietkach vzniesol namietku nedlhu tvrdiac, Zze
zmenkou zabezpeCovany zavazok uz zanikol. Z vypovedi prvého majitefa zmenky
JUDr. S. J. pred sudom prveého stupnia vyplynulo, Ze zmenka bola vystavena v den,
ked JUDr. J. uzavrel s odporcom prikaznu zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci

spocivajucej v zastupovani syna prikazcu pred organmi ¢innymi v tresthom konani.
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Odvolaci sud mal z nespornych tvrdeni uvedenych vo vypovedi JUDr. J. a odporcu
za preukazané, ze zmenka mala zabezpeCovat vyplatenie odmeny v zmysle
uzavretej zmluvy. Dalej nebolo sporné, Ze odporca nemal dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie odmeny, ktora bola Ciasto¢ne splatna uz do jedného
mesiaca od podpisania zmluvy, t. j. do 7. maja 2001, teda v rovhakom termine ako
vystavena zmenka, preto mu bola poskytnuta pézicka vo vyske 150 000 Sk, ktord mu
odovzdal p. T. v kancelarii JUDr. J. dna
27. aprila 2001. Odporca z prijatej sumy vyplatii JUDr. J. 25 000 Sk za
sprostredkovanie pdzicky a30 000 Sk na odmenu za pravne zastupovanie.
Pisomnym dbkazom o zaplateni tychto sum odporca nedisponuje, pretoze ziadne
potvrdenie nedostal. Navrhovatel vSak jeho tvrdenie nepopieral, naopak, potvrdil
vyplatenie v prikaznej zmluve dohodnutej odmeny s tym, Zze problémy s platenim
nastali az po zvySeni odmeny oproti pévodnej dohode v suvislosti s novou vyhlaskou
o0 odmenach a nahradach (bez uvedenia Cisla, zrejme iSlo o vyhlasku €. 163/2002
Z.z.), ktoru v takejto vySke odporca odmietol platit.

Vzhladom na vSetky okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze neobstoji
tvrdenie navrhovatela, Ze zmenka mala zabezpecCovat tieto zvySené naklady, pretoze
zmenka bola jednak vystavena na sumu 30 000 Sk koreSpondujucu s pévodnou
odmenou podfa uzavretej prikaznej zmluvy, ¢omu svedCi ajdatum splatnosti
7. maja 2001, teda eSte v Case ucinnosti vyhlasky €. 240/1990 Zb., kedy vébec
nebolo zrejmé, Ze sa odmena zvySi a odporca novu dohodu odmietne. Z uvedeného
preto vyvodil, Ze zmenka bola vystavena na zabezpecenie odmeny podla uzavretej
prikaznej zmluvy, ktoru odporca pri prevzati p6zicky dria 27. aprila 2001 majitelovi
zmenky v rozsahu zmenkovej sumy vyplatil. Tym vyhodnotil namietku odporcu
o nedlhu, resp. zaniku kauzy ako dévodnu.

Odvolaci sud dodava, ze zabezpelovacia zmenka sluzi na zabezpelenie
spravidla iného kauzalneho pravneho vztahu. Obsah tohto zabezpecenia je dany
dohodou ucastnikov (v tomto pripade iSlo o dohodu odporcu — vystavitefa zmenky
a prvého majitela — remitenta). V tomto pripade bol obsah zabezpec€enia dohodnuty
dohodou medzi prvym majitefom zmenky — JUDr. J. a odporcom (odmena za pravne
zastupovanie podla advokatskych predpisov ucinnych v ¢ase uzavretia dohody). Nie
je vyluCené, aby zmenka pocCas svojej existencie menila svoj uc€el, a teda aj obsah

zabezpecenia. Pokial ma byt vSak obsah zabezpefenia zmeneny, vyZaduje sa o tom
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vzdy vzajomna dohoda ucastnikov (rovnako aj odborna literatura: Kovafik, Z.:
Sménka jako zajiSteni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2002, s. 11). V tomto pripade
v8ak medzi odporcom a prvym majitefom zmenky nedoslo k uzavretiu novej dohody
o zabezpec€eni zmenky (resp. k zmene pdvodne uzavretej dohody), ktora by mala
zabezpecfovat zvySenu odmenu advokata za poskytovanie pravnej pomoci, ktora sa
zvysila v désledku zmeny vtedajSich advokatskych predpisov upravujucich odmenu
advokatov.

Vzhladom na uvedené, kedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na
zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupra, odvolaci sud ho zmenil podla § 220 OSP
tak, Ze vydany zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

V konani uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze

odporca sa jej vzdal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. marca 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



