Najvyssi sud 1 Obdo V 97/2007
Slovenskej republiky 1M Obdo V 13/2008

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., ICO : X. proti
odporcom: 1/ S., zast. advokatom JUDr. M., 2/ F., zast. advokatom JUDr. J., o urcenie
neplatnosti pravneho tikonu, na dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky 2 Obo 150/2007-370 zo dna 31. augusta 2007 ana mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, proti uzneseniu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky 2 Obo 150/2007-370 zo diia 31. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu v 1.rade odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 Obo 150/ 2007-370 zo dna 31. augusta 2007 v Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
odporcuv2.rade, zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7 Cbs 7/06-343 zo dna 17. 05. 2007
rozhodol tak, ze konanie zastavil, navrhovatel'ovi vratil sidny poplatok vo vyske 2 800,-- Sk,
navrhovatel'a zaviazal odporcovi v prvom rade na ucet jeho pravneho zastupcu zaplatit’ trovy
konania vo vyske 798 013,75 Sk a odporcovi v 2. rade na ucet jeho pravneho zastupcu
585.241,75,- Sk. V dovodoch wuznesenia uviedol, ze konanie =zastavil s odkazom
na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p., o vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 13 ods. 3
vspojeni s § 11 ods. 1, 3, 4, 6 zakona o sudnych poplatkoch a o trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 O. s. p., pretoze konajuci sud konanie musel zastavit' pre konanie

navrhovatel'a . O vyske trov konania rozhodol podl'a § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
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O odvolaniach odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade rozhodol ako sid odvolaci
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 2 Obo 150/2007-370 zo dna 31. 08. 2007
tak, ze uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia 17. 05. 2007 €. k. 7 Cbs 7/2006-343
zmenil tak, Ze nahradu trov prvostupfiového konania ucastnikom konania nepriznal.
O odvolacich trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V dovodoch uznesenia za zékladnu otdzku oznalil, ¢i boli naplnené
podmienky pouZitia ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., uviedol, ze navrhovatel' podal navrh
z obavy prevodu akcii od odporcu v 1. rade a Ze pravna Uprava, na ktorti sa odvoléava, je
pravna uprava do 31. 12. 2003 (§ 10 ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb.), podl'a ktorého zakona pri
rozhodovani o privatizacii S., Z., S., V., T. a S., musi byt zachovana trvala majetkova ucast’
Statu, alebo fondu na podnikanie v rozsahu minimalne 51%. Uviedol, Ze novelou zdkonom ¢.
564/1993 Z. z. s t€innostou od 01. 01. 2004, toto ustanovenie bolo upravené, a teraz znie
,Podla rozhodnutia vlady si $tat alebo fond moze zachovat' majetkovi cast’ na podnikani
inej pravnickej osoby v pravnickych osobach uvedenych v § 10 ods. 2 aakciovych
spolo¢nostiach uvedenych v § 47d ods. 3 pismeno a./ a c./ a uviedol, Ze tato zmena v uprave
mala vplyv na postdenie naroku navrhovatel'a a v ¢ase ked’ podéaval navrh, jeho postavenie
nebolo jednoznaéné anemozno ani povedat, Zze ndvrh nebol podany pravom, Comu
nasvedcuje rozsiahly pocet sporov. Konstatoval, Ze odvolaniami odporcov sa uz nebolo
vzhl'adom na vysloveny pravny nazor potrebné zaoberat,, ale vzh'adom na ich obsah odvolaci
sud uviedol, Ze prvou spornou otdzkou je vztah O. s. p., ktory upravuje postup sudu
v ob¢ianskom sudnom konani k vyhlaske spravodlivosti SR ¢. 655/ 2004 Z. z. (advokatskych
tarif) ,Co je norma nizsia ako O. s. p. Za druht otazku oznacil urcenie zékladu pre vypocet
pausalnej odmeny pre advokata pri ureni vysky trov konania Postup sudu v samotnom
rozhodnuti v porovnani s obsahom spisov oznacil za dvojkolajny. Na jednej strane pri prijati
navrhu 21. 11. 2003 sud vyzval navrhovatela vz. 4a na zaplatenie stidneho poplatku
za navrh vo vyske 3 000,-- Sk ked’ pri ureni vychadzal z polozky 2/b Sadzobnika stdnych
poplatkov a predmetom sporu , ako ho navrhovatel’ ozna¢il, bola ,,neplatnost’ pravneho tkonu,
teda prevodu 100 kusov kmenovych akcii“. Ked’ze pri uréeni zakladu pre vypocet advokatskej
odmeny sud uz vychadzal z ur¢enej menovitej hodnoty akcie, comu treba rozumiet’, ze pravny
ukon prevod akeii, o ktorého platnosti sa rozhoduje, je Co do hodnoty zavisly na pocte akeii,
¢o urcite nie je, a preto iSlo o rozdielny postup stdu. Tretiu otdzku oznacil 1 priznanie DPH
ucastnikovi konania k trovdm konania, ktoré vznikli z toho, Ze prislusny advokat je platcom

DPH. Konstatoval, Zze vyhlaska ministerstva spravodlivosti nie je vykondvacou vyhlaskou
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danovych zakonov, a preto nemozno na tato upravu prihliadat. Danovnikom je advokat, nie
ucastnik konania, jemu nahradu sud neprisudzuje a druhého ucastnika zatazovat’ jeho danami
nie je spravne. V podstate ni¢ nebrani tomu, aby podla citovanej vyhlasky advokat si dohodol
so svojim klientom aj zaplatenie nahrady DPH, ale to nezavdzuje protistranu. S prihliadnutim
na vysloveny ndzor odvolacieho sudu, napadnuté uznesenie odvolaci sid zmenil a v stlade
s ustanovenim § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. vyslovil, Ze ani jeden ucastnik nema pravo

na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 24. 10. 2007 podal v zakonnej
lehote dovolanie odporca v 1. rade podanim, doru¢enym suadu 22. 11 .2007, s odkazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 pismeno c./ O. s. p. a posudenie v rozhodnuti odvolacieho sudu
ozna¢il za nespravne, nakol’ko dovody na spdtvzatie neboli zapri¢inené konanim
navrhovatela austanovenie § 10 ods. 4 zdkona 92/1991 Zb. nemalo ziaden vplyv
na dévodnost’ Zaloby, Ziadna neskorSia zmena zakona nemohla zapricinit’ rozdielne postidenie
pravneho stavu vychadzajiceho zpdvodného znenia zadkona. Fakt, Ze prvostupnové
rozhodnutie pri uréeni trov konania vychadza z hodnoty akcii zo zédkladnej sumy pre vypocet
tarifného ukonu konania, odporca v 1. rade oznacil za spravny postup sudu. Posudenie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym pri urceni zékladnej sumy pre vypocet
tarifného tkonu pravnej sluzby nie je potrebné vychddzat' z vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov, ale z ustanovenia o sudnych poplatkoch odporca v 1.
rade ozna¢il za nespravne ataké, ktoré by vychadzalo zvlastného uvazenia sudov.
Rozhodnutie o vyrubeni sidneho poplatku odporca v 1. rade oznacil za nespravne aj preto, ze
v ¢ase rozhodovania o vyrubeni stidneho poplatku sa uvadzalo, Ze z ndvrhu na zacatie konania
o urcenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, sa poplatok vyberie podla pismena b/ tychto
poloziek, ked’ ide o urCenie vlastnictva, sa vyrubi poplatok zceny predmetu plnenia,
ku ktorému sa ma vlastnictvo urcit. Podstatou sporu bolo urcenie vlastnictva k akciam T.,
hoci navrh smeroval k ur€eniu neplatnosti zmluvy o prevode akcii a bez urcenia vlastnictva
by nebolo mozné v spore rozhodnut’. Za nespravny postup sudu odporca v 1. rade oznacil aj
postup pri otazke zvysSenia trov konania o dan z pridanej hodnoty. Poukdzal na fakt, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol, v com vyhlaska ¢. 655/ 2004 Z. z. urcuje
odli$nt Gpravu od upravy, uvedenej v danovych zdkonoch. Pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je podl'a odporcu vl. rade v rozpore s § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004

Z. z., ktoré jasne stanovuje, ze advokat je platitelom DPH, zvySuje sa tarifnd odmena, urcena
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podla ustanoveni vyhlasky o takuto dan. Vzhl'adom na uvedené odporca v 1. rade navrhol
unesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. 08. 2007 €. k. 2 Obo 150/2007
v celom rozsahu zrusit’ a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 05. 2007 ¢&. k.
7 Cbs 7/2006-234 zrusit' v Casti, v ktorej odporcovi v 1. rade sud nepriznal trovy konania
v Ciastke zvySenia o prislusnu dan zpridanej hodnoty a vratit vec Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Doplitujucim podanim, doruc¢enym sudu 19. 01. 2009, odporca v 1. rade ziadal priznat

odporcovi v 1. rade trovy dovolacieho konania vo vyske 253 265,-- Sk /8 406,85 Eur.

Proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 31. 08. 2007 ¢. k.
2 Obo 150/2007-370 na zéklade podnetu Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
Slovenskej republiky, podal mimoriadne dovolanie Generdlny prokurator Slovenskej
republiky podanim, doru¢enym 11. 07. 2008 a navrhol uvedené rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Za nesporné oznacil, Ze
navrhovatel’ navrhom, podanym na Krajsky sud v Bratislave dia 21. 11. 2003, sa doméhal
uréenia, ze pravny ukon, ktorym odporca v 1. rade previedol na odporcu v 2. rade 100 kusov
kmenovych akcii spolocnosti T., v listinnej podobe, kazda v menovitej hodnote 1 000 000,--
SK, je neplatny. Za nesporny oznalil aj fakt, Ze navrhovatel' predmetny navrh zobral spét
podanim, doruc¢enym sudu 09. 05. 2007, v ktorom navrhovatel’ uviedol, ze dovodom podania
urcovacieho navrhu bola obava ohrozenia prevodu akcii v prospech navrhovatel’a od odporcu
v 1. rade, ktory tieto neopravnene drzi u seba, vzhI'adom na ustanovenie § 10 ods. 4 zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby v zneni platnom v Case
podania nadvrhu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené ustanovenie zakona bolo s u¢innostou
od 1. januara 2004 zrusené prijatim novely zakona ¢. 564/1993 Z. z., zobral navrh spat
a konanie navrhol =zastavit. Citoval rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave zo dia
17. 05. 2007 ¢. k. 7 Cbs 7/06-343, ktorym konanie zastavil a vratil navrhovatelovi sudny
poplatok a o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. tak, ze
navrhovatela zaviazal nahradit' trovy konania odporcovi v 1. rade v celkovej vyske
798 013,75 Sk aodporcovi v 2. rade vcelkovej vyske 585241,75 Sk. Uviedol, Ze
o odvolaniach navrhovatel’a, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze Ziadnemu
ucastnikovi konania sa nahrada trov konania nepriznava, o odvolani odporcu

v 1. rade v Casti, tykajucej sa nepriznania DPH trov pravneho zastipenia a o odvolani odporcu
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v 2. rade, ktory podal odvolanie, z dovodu nespravneho stanovenia tarifnej hodnoty
a nepriznania DPH z trov pravneho zastipenia, rozhodol ako sud odvolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktoré generalny prokurator napadol dovolanim. Citoval ustanovenia
§10.5.p,8§20.5.p.,8§30.5.p.,§9 0ds. 1 O.s.p.,§ 146 0ods. 1,2 O. s. p., § 147 ods. 1
O. s. p. a § 220 O. s. p., s poukazom na ktoré¢ ustanovenia sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky neriadil. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky v danom
pripade bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' § 146 ods. 2 O. s. p.,
ktoré vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru uspechu vo veci
vyjadrenej v § 142 O. s. p. V konkrétnom pripade k zastaveniu konania doslo preukéazatelne
zavinenim navrhovatela na zéklade jeho spét'vzatia, z ktorého pohl'adu je pravne irelevantné,
ze pred takmer Styrmi rokmi pred spit'vzatim navrhu na zacatie konania nadobudla G¢innost’
novela zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu Statu majetku na iné osoby vykondvana
zdkonom ¢. 564/2003 Z. z. Okrem iné¢ho poukdzal aj na to, Ze navrhovatel' sa opieral
o ustanovenie § 10 ods. 4 zadkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov teda, Ze na zdklade uvedeného pravneho predpisu mohli
byt predmetom prevodu akcie s majetkovou ucCastou S$tatu, ale aj na to, ze s poukazom
na skuto¢nost’, ze odporca v 1. rade nebol majitelom vsetkych 931 kmenovych akcii na meno,
pricom majitel'om 100 takychto akcii bol navrhovatel’, teda odporca v 1. rade prevadzal to, co
nebolo jeho vlastnictvom. Z vyjadrenia odporcu v 2. rade ¢. l. 233,234 /vyplyva, Ze listinné
akcie na meno neboli nikdy zo strany emitenta T., vydané navrhovatel'ovi, pricom akcie
prevadzané na odporcu v 2. rade nemuseli byt prave tie akcie, ktoré boli majetkom
navrhovatel'a. V tomto vyjadreni odporca v 2. rade d’alej uviedol, ze ani nevlastni 100 kusov
akcii, o ktorych navrhovatel’ tvrdi, Ze je ich majitelom, pricom ich previedol tretej osobe

a pripadny Gspech v konani by postavenie navrhovatel’a nijak nezmenilo.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze navrhovatel’ vzal jeho ndvrh spét’ s poukazom
na zmenu predpisu, avSak aj vzhl'adom na obsah jeho navrhu, v ktorom uviedol aj iné dévody,
ucastnikmi spochybnené, ako aj na nedostato¢né preukézanie naliechavého pravneho zaujmu
je sporné, ¢i by v kone¢nom désledku bol jeho navrh posudeny ako dévodne podany. Tieto
okolnosti mal Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky pri posudzovani o ndhrade trov konania skiimat’. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
za podmienok § 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 O. s. p. generalny prokurator

Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolania za ucelom ochrany prav a zakonom
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chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktoré nebolo mozné dosiahnut inymi pravnymi

prostriedkami, neZ mimoriadnym dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie
odporcu v 1/. rade. Ako prvou otdzkou sa zaoberal, ¢i ide o dovolanie pripustné. Predmetom
dovolania odporcu v 1. rade je uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
2 Obo 150/2007 zo dna 31. 08. 2007 v casti, ktorou Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 05. 2007 €. k. 7 Cbs 7/2006-343
tak, ze odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade nepriznal ndhradu trov konania. Z obsahu
dovolania odporcu v 1. rade je teda zrejmé, ze ide o dovolanie proti zmeiujicemu

rozhodnutiu v Casti vyroku o ndhrade trov konania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta. (§ 236 O. s. p.).

Z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci same;.
Ked’Ze v danom pripade dovolanie odporcu v 1. rade smeruje voci rozhodnutiu v ¢asti vyroku
o trovach konania, teda nie vo veci samej, ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p., pripustnost’
dovolania v tomto pripade nezaklada. Z ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze
ustanovenia 1, 2 citovaného ustanovenia, pojednavajuce o pripadoch, kedy dovolanie je
pripustné proti uzneseniu, ze tieto ustanovenia neplatia, ak ide o uznesenie pripadov v iom
uvedenych, teda aj voc¢i o uzneseniu o trovach konania. Pripustnost’” dovolania podla § 237

O. s. p. v danom pripade taktiez nie je dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 2 O.s.p. na zéklade uvedenych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu v 1. rade voci uzneseniu Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky zo dila 31. 08. 2007 €. k. 2 Obo 150/ 2007 je nepripustné.

Podl'a ustanovenia § 243c O. s. p. pre konania na dovolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné.
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Podl’a ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie,

ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno
¢/ O. s. p. vspojeni sustanovenim § 243c O. s. p. ako nepripustné dovolanie odporcu

v 1. rade odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 10a ods. 3 O. s. p. prejednal
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané, ako v zdkonom
stanovenej lehote, v sulade s ustanovenim § 243e O. s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p. na zaklade
podnetu odporcu v 2. rade. Z obsahu mimoriadneho dovolania je zrejmé, Ze toto bolo podané
z dovodu, ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zakon a vyzaduje to ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktoru nie je mozné dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami, neZ mimoriadnym dovolanim.

Predmetom mimoriadneho dovolania je uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31. 08. 2007 €. k. 2 Obo 150/2007-370, v casti vyroku o trovach konania,
tykajicich sa odporcu v 2. rade, nakol’ko podnet na preskiumanie rozhodnutia podal iba
odporca v 2. rade. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 08. 2007 je
zrejmé, ze odvolaci sid menil rozhodnutie sidu prvého stupnia v Casti vyroku o trovach

konania tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

Zakladnou otazkou pre postdenie dovodnosti mimoriadneho dovolania, je ¢i odvolaci
sud rozhodol v stlade s zdkonom, ked’ v €asti vyroku o trovach konania na zaklade odvolani
navrhovatel'a, odporcu v 1. rade aodporcu v 2. rade v Casti vyroku o trovach konania
napadnuté prvostupnové rozhodnutie zmenil a ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov
konania nepriznal. Sporné nie je, Ze ide o rozhodnutie v €asti vyroku o trovach konania
v pripade, ked bolo s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavené

na zaklade spét'vzatia navrhu na zacatie konania navrhovatel'om.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci spech, sid prizna nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal (§ 142 ods. 1

O.s.p.)
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a./ ziaden z uCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie mohlo zacat’ i bez navrhu,

b/ skoncilo zmierom, pokial’ v iom nebolo o ndhrade trov konania dojednané nieco
iné,

c./ bolo zastavené (§ 146 ods. 1 O.s.p.).

Ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spat” navrh, ktory bol

podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. (§ 146 ods. 2).

Ustanovenie § 146 ods. 1 O. s. p., na zdklade ktorého o trovach konania rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ustanovuje, ze ziaden z ti¢astnikov konania v pripade, Ze
ide o konanie zastavené, nema pravo na nahradu trov konania. Z odseku 2/ citovaného
ustanovenia vSak vyplyva, Ze ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,

je povinny uhradit’ jeho trovy konania.

Zékladnou otazkou teda pre posudenie, ¢i odvolaci sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. je, € mohol tak rozhodnit’ v pripade, ked’
bolo konanie zastavené na zaklade spdtvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatel'om.
Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety
uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku. Ak navrhovatel
vezme navrh na zacatie konania spét’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p.
z procesného hladiska zdsadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
uhradit’ odporcovi trovy konania. V danom pripade je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania
vzal navrhovatel' aaj to, Ze nejde opripad podla § 146 ods. 2 veta druhd O. s. p.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud pochybil, ked” v danom pripade rozhodol
o trovach konania podl'a § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. Toto ustanovenie v danom pripade
pre rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ v stlade s obsahom ustanovenia § 146 O. s. p.
mozné nie je, nakolko ide o pripad, kedy z hl'adiska procesného vysledku bolo konanie
zastavené zavinenim navrhovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3) sa

stotoznil s vyslovenym pravnym ndzorom v mimoriadnom dovolani, Ze pre rozhodnutie
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o trovach konania v danom pripade je pravne irelevantné, ze pred spitvzatim ndvrhu
na zacatie konania nadobudla G¢innost’ novela zadkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu

majetku Stdtu na iné osoby vykonand zadkonom €. 564/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O. s. p.) na zdklade uvedenych
dovodov dospel k zdveru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k poruseniu zakona,
z ktorého dovodu je potrebné v stulade s ustanovenim § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté
rozhodnutie zru$it’ a v d’alSom konani sa zaoberat’ dévodnost'ou odvolania odporcu v 2. rade
v Casti vyroku o trovach konania. Skimanie ddvodnosti odvolania odporcu v 1. rade uz
predmetom dalSiecho konania byt nemo6ze vzhl'adom na to, ze odporca v 1. rade podnet
na preskimanie rozhodnutia odvolacieho sidu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky nepodal, apreto neméze uz byt predmetom dalSieho konania na zéklade
mimoriadneho dovolania, podané¢ho na zéklade podnetu odporcu v 2. rade. V d’alSom konani

bude rozhodnuté aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



