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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného L. B., pre predin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. c¢) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 17. méja 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného L. B. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 9. juna 2020, sp. zn. 1T0/36/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. B.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej tiez ,,okresny std" alebo ,sud prvého stupiia") zo 16.
decembra 2019, sp. zn. 47T/51/2018 bol obvineny L. B. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym z pre¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. c¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

- od presne nezisteného Casu zaCiatkom mesiaca marec 2017 do 09:08 hod. dna 08. jula 2017
opakovane obtazoval W. J. posielanim sprav z réznych profilov cez socialne siete Facebook, Instagram,
¢o jej bolo neprijemné, a preto si ho zablokovala, na ¢o ju za¢al kontaktovat’ prostrednictvom svojho e-
mailu F. na jej pracovny e-mail F. a z e-mailu F. na jej sikromny e-mail H., kde jej zasielal rozne spravy
so zamilovanym obsahom, ospravedliioval sa jej za jeho spravanie a sluboval, Ze jej uz spravy posielat’
nebude, tiez ju kontaktoval na sluzobny telefon, pricom vo svojom konani pokracoval i napriek tomu, ze
mu W. J. viackrat dala najavo, ze si nezela, aby ju kontaktoval a Ze na neho poda trestné oznamenie, ¢o
vSak L. B. nereSpektoval, a preto sa mu W. J. snazila vyhybat’, lebo jeho konanie u nej vyvolavalo stres,
nespavost’, pocity uzkosti, strachu a obav o svoj zivot a zdravie, ako aj obavy sama chodit’ von.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 360a ods. 1 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace, vykon
ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, § 50 ods. 1 Trestné¢ho zdkona podmienecne
odlozil na skiisobnu dobu 1 (jeden) rok.



Proti tomuto rozsudku okresného studu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") uznesenim z 9. juna 2020, sp. zn. 1To/36/2020 podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Karola Porub¢ina, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, vo svoj prospech, dovolanie z
doévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny, po zrekapitulovani obsahu rozhodnuti okresného
a krajského sudu, vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
namietal, ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani v nezdkonnom zlozeni. Konstatoval, ze od pridelenia
jeho trestnej veci sendtu krajského sudu sa vymenilo viacero sudcov, pri€om podla vyrozumenia k jeho
st’aznosti senatu na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani predsedal sudca krajského stidu JUDr.
Vladimir Sucik, av§ak tento sudca nie je uvedeny v jemu doru¢enom uzneseni odvolacicho sudu, v
ktorom sa ako predseda senatu spomina iny sudca krajského stidu a to JUDr. Vladimir Kurak.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny zalozil na skuto¢nosti, ze
mu nebolo zo strany sudu umoznené vyjadrit’ sa k vac¢$ej ¢asti zmanipulovanej neoverenej komunikécie,
ktora bola ¢itana na hlavnom pojednavani, pritom o takomto postupe sidu nebol vopred upovedomeny aj
naprick tomu, Ze na konci kazdého hlavného pojednavania bol oboznameny s planom dalSicho
odro¢eného pojednavania, o ¢om bola vzdy spisana zapisnica.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy nizSicho stupnia pouzili proti nemu ako dokaz elektronicku
komunikaciu, ktorej pravost’ nebola nijako overend, pricom v trestnom spise na ani jednej strane tejto
komunikacie nie je spomenuté, ze by suhlasila s origindlom a teda, ze by niekto jej pravost’ aj overoval s
tym, Ze neoverené kopie poskytnuté poskodenou boli, podla jeho nazoru, podstvané uz pri podani
trestného oznamenia.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vzhliadol obvineny v tom, ze v jeho
pripade neboli, podla jeho nazoru, naplnené zakonné =znaky trestného c¢inu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 Trestného zakona. Tvrdil, Ze poSkodenej nikdy neposlal zamilované
spravy, v obdobi az do februara 2018 mal neaktivanu SIM kartu, preto bolo nemozné, aby ju kontaktoval
prostrednictvom telefonatov alebo SMS sprav, tak ako je uvedené v rozsudku. Namietal d’alej, ze v
rozsudku sa spomina obdobie, kedy sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustat’, a to od zaciatku marca
2017 do 8. jula 2017, pritom sud prvého stupiia pri vysluichu samotnej poskodenej na hlavnom
pojednavani zistil, ze az 5. aprila 2017 mu dala jasne najavo, aby ju nekontaktoval s tym, ze obvineny
nema vedomost’ o tom, Ze by poskodenu akokol'vek kontaktoval po mesiaci jun 2017. V tejto suvislosti
eSte namietal, Ze okrem vypovede svedka (poSkodenej) neexistuje iny dokaz, ktory by preukazoval jej
tvrdenie, ze zaCiatkom mesiaca marec 2017 mu dala jasne najavo, Ze ju nema kontaktovat’. Tvrdil, ze v
mesiaci marec, ale aj april 2017 vychadzal z jej vyjadreni, ktoré mu ona sama napisala, v tom smere, ze
jej nevadi a neprekaza ich vzajomna komunikacia a pokial’ by jej to vtedy prekazalo, nemohla by mu
pocas komunikacie pred podanim trestného oznamenia na neznameho pachatela v maji 2017 pisat’
podrobne o svojom Zivote, praci, zalubéach, starostiach s napadnikmi v préci, o rodicoch, bratovi, ale aj
dal§ich dovernostiach. Zdoraznil, Ze medzi aprilom a méajom 2017 sa ho poskodena pri komunikécii cez
gmail spytala na V., teda zamestnavatel'a, kde mal aj on pévodne 1. aprila 2017 nastupit’ pracovat’, av§ak
potom si vybral iného zamestnavatel’a, u ktorého bol od aprila 2017 zamestnany (na uplne inom mieste).
Tvrdil, Ze poskodent prostrednictvom socialnej siete Instagram nikdy nesledoval, len komentoval jej
zverejnené fotky, a to v mesiaci februar 2017, o ktorych sa bavili a ona sama mu povedala, Ze jej
zalubou s zimné Sporty, napokon obvineny ani nevie, ako sa da cez socialnu siet’ Instagram zaslat’
sprava, preto je vyli¢ené, aby jej cez tuto siet’ spravu poslal a neméze o tom existovat’ ani ziaden dokaz.
Dovolatel' d’alej namietal, ze neexistuje a ani nemohol existovat' Ziaden dokaz o tom, Ze by vedel
akékol'vek telefonne Cislo poskodenej, nevedel ho v roku 2017 a nepozna ho ani teraz, pretoze
poskodena mu svoje telefonne ¢islo neposkytla, poSkodenej nikdy netelefonoval, volala ona jemu, v praci
alebo pocas pracovnej doby nieckedy vo februari, ¢o mu potvrdila cez Facebook, ale aj prostrednictvom
tretich osob, napriklad svedkyne E. J., pricom obvineny opakovane vylucil spravy so zamilovanym



obsahom a taktiez vztah s poSkodenou. V tejto suvislosti tvrdil, Ze poskodena mu na socialnej sieti
Facebook eSte v mesiaci februar 2017 spristupnila dva svoje kontaktné e-maily, a to H. a H., na ktoré jej
s predchadzajicim suhlasom, lebo ju to vtedy zaujimalo, aj zaslal vo formate pdf materidly ohl'adom
prijimacicho konania za prislu$nika Policajného zboru, ktoré su verejne dostupné aj na stranke
ministerstva vnutra, a ktoré si posSkodena pozrela a cez Facebook mu napisala, ze by nimi nepresla, ale
rada by si vyskusala psychotesty. Namietal d’alej nedoveryhodnost’ vSetkych svedkov, ktori si vzajomne
vo svojich vypovediach odporovali a vypovedali na okresnom stde skutoCnosti, ktoré sa nezakladaju na
pravde, ide teda o klamstva, s ktorymi sa sudy nizSicho stupiia ziadnym spdésobom nevysporiadali,
pricom za skuto¢ny dovod podania trestného ozndmenia poskodenou povazoval skuto¢nost, Ze niekto
vytvoril eroticki stranku na amateri.com s jej osobnymi udajmi, telefonnym c&islom, ¢o potvrdila aj
poskodena na hlavnom pojednavani, av§ak on (obvineny) s tym nema ni¢ spolo¢né. Zaverom zdoraznil,
ze ¢islo poSkodenej nevedel, nikdy jej netelefonoval, IP adresa nie je jeho, nikdy v roku 2017 nevyuzil
operatora O2, ako je spomenuté v sprave.

V podstate na podklade vysSie uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s
uznesenim krajského stdu, doslo k poruSeniu zdkona a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu vo vSetkych vyrokoch a prikazal
sudu prvého stupna, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Zilina (d’alej tiez ,,prokuréator"),
ktory rozhodnutia sidov nizSieho stupiia povazoval za zdkonné a vecne spravne. Wyjadril nazor, Ze
dovolanie obvineného neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli sidom nizSieho stupiia zname
v Case rozhodovania, a s ktorymi by sa nevysporiadali. Namietal, Ze obvineny mal moznost’ sa vyjadrit’
ku vSetkym vo veci vykonanym dokazom a mal i dostatok priestoru na to, aby navrhoval dékazy na
svoju obhajobu. Dovody dovolania boli, podl'a nazoru prokuratora, zaloZzené na opakovani obhajobnej
argumentacie, ktoru obvineny prezentoval pred sudmi nizSieho stupila. S poukazom na charakter
dovolania, nemoznost’ jeho vyuzitia na opdtovné preskumavanie skutkovych zisteni a vysSie uvedené
doévody navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].



Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku mozno dovolanie podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

O takuto situaciu pojde najma v pripade, ak sud rozhodoval v inom personalnom obsadeni ako to plynie
z ustanovenia § 237 ods. 3 Trestného poriadku urcujiceho pravidla, kedy vo veci rozhoduje sudca pre
pripravné konanie, samosudca alebo senit (vzhladom ale na poskytnutie vacSieho rozsahu prav
obvinenému nie je chybou, ak namiesto samosudcu kona a rozhoduje senat), alebo ak pridelenie veci
bolo spojené s poruSenim zakonnych pravidiel alebo pravidiel plynucich z rozvrhu prace prislu§ného
stdu nan sa vztahujiucich, ¢im doslo k odnatiu obvineného jeho zakonnému sudcovi, teda k poruSeniu
jeho prava na zakonného sudcu plynticeho z &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (tstavného
zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Obvineny v tejto suvislosti v podstate namietal, Ze odvolaci sid rozhodol o jeho odvolani v nezakonnom
zloZeni, teda v senate, ktorému podl'a vyrozumenia k jeho st'aznosti, na verejnom zasadnuti konanom o
jeho odvolani predsedal sudca krajského sudu JUDr. Vladimir Sucik, hoci podla jemu doruceného
uznesenia odvolacieho sudu to bol sudca JUDr. Vladimir Kurak.

Z predlozeného spisu plynie, ze prejednavana trestd vec (obvineného) napadla (bola predloZzena
krajskému sudu) 9. aprila 2020 a bola pridelena senatu 1To odvolacicho stidu, ktorého ¢lenmi podla v
tom Case platného a G€¢inného rozvrhu prace (na rok 2020) boli JUDr. Pavol Polka (riadiaci predseda
senatu), JUDr. Vladimir Kurak a JUDr. Monika Liptdkova. Dodatkom €. 4 k rozvrhu prace na rok 2020
s u¢innost'ou od 1. juna 2020 doslo k zmene v zlozeni dotknutého senatu 1To, a to z dovodu vzdania sa
funkcie sudcu JUDr. Pavlom Polkom k 31. maju 2020 tak, ze jeho ¢lenmi od uvedené¢ho datumu boli
JUDr. Vladimir Kurak (riadiaci predseda senatu), JUDr. Monika Liptakova, JUDr. Adriana Gallova.
Vzhladom na to, Ze verejného zasadnutia konaného o odvolani obvineného sa 9. juna 2020 nemohla z
dovodu navstevy lekdra zicCastnit’ ¢lenka senatu JUDr. Adriana Gallova, v zmysle rozvrhu préace ju
zastupil sudca Mgr. Miroslav Mazich (podla bodu II1.2.4. dotknutého rozvrhu prace senat 1To
zastupuje v prvom rade senat 3To s tym, ze podla pism. b) uvedeného bodu rozvrhu prace konkrétneho
zastupujuceho sudcu uréi riadiaci predseda senatu 3To, v tomto konkrétnom pripade JUDr. Viadimir
Sucik, ktory ako zastupujuceho ¢lena senatu 1To na jun 2020 opatrenim z 2. juna 2020 ur¢il z ¢lenov
senatu 3To v prvom rade Mgr. Miroslava Mazicha). O odvolani obvineného tak krajsky std rozhodol v
zakonnom zlozeni senatu 1To v stlade s rozvrhom prace na rok 2020, a to JUDr. Viadimir Kurak
(predseda senatu), JUDr. Monika Liptakova (¢lenka senatu), Mgr. Miroslav Mazuch (zastupujici ¢len
senatu).

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre UspeSné uplatnenie takéhoto dovolaciecho dévodu predpokladd len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenie prava na obhajobu zakladd vysSie oznaCeny



dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Obvineny vzhliadol naplnenie vys$sie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] v tom, ze mu okresny sid neumoznil, aby sa vyjadril k vd¢Sej Casti, podla jeho nazoru,
zmanipulovanej a neoverenej komunikacie, ktora bola ¢itana na hlavnom pojednavani, pricom o takomto
zamyS§lanom postupe stidu ani nebol upovedomeny. Taktiez v tejto stvislosti namietal, ze okresny sud
mu odoprel pravo posledného slova a ziverecnej re¢i pred vydanim rozsudku, ku ktorému doslo 16.
decembra 2019.

Z predlozeného spisu, ale aj dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze hlavné
pojednavanie nariadené na 16. decembra 2019 bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, pretoze na
hlavhom pojednavani konanom 28. oktobra 2019 obvineny s takymto postupom vyslovil suhlas (suhlasil
s vykonanim hlavného pojednavania nariadeného na 16. decembra 2019 v jeho nepritomnosti).
Vzhl'adom na to, Ze na dotknutom hlavnom pojednavani bola v nepritomnosti dovolatela precitana
namietana komunikacia a bol vytvoreny priestor pre zaverecné re¢i a posledné slovo, logicky sa
obvineny na tomto hlavnom pojednavani nemohol k precitanej komunikacii vyjadrit’ a ani predniest’
zavere¢nu re¢ €i posledné slovo. S takymto postupom okresného stidu vSak obvineny, ked’ze sthlasil s
konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, stihlasil, preto sa nim sud prvého stupiia poruSenia
jeho prava na obhajobu nedopustil. Zo ziadneho pravneho ustanovenia, a to ani Trestného poriadku, ale
ani ustalenej sudnej praxe, nevyplyva povinnost' sidu informovat obvineného po odroc¢eni hlavného
pojednavania o plane jeho d’alsicho postupu, priCom z obsahu zapisnic o hlavnom pojednavani neplynie,
ze by okresny sud takto konal v prejednavanej veci. Pokial sudkynia okresného stidu po skonceni
odro¢eného terminu hlavného pojednavania konstatovala, kto sa bude predvolavat’ (aky svedok) na d’alsi
termin hlavného pojednévania, davala tym pokyn zapisovatelke (koho a na kedy ma predvolat’) a do
zapisnice takymto sposobom konstatovala dovod odroc¢enia hlavného pojednavania, pretoze okresny sud
vychadzajuc z ustanovenia § 247 ods. 5 Trestného poriadku by mal, ak je to mozné, rozhodnut’ na
jednom hlavnom pojednavani bez jeho odrocenia, teda na jednom termine a k odro€eniu hlavného
pojednéavania by mal pristipit’ az vtedy, ak ma na takyto postup podla § 277 ods. 1 Trestného poriadku
dovod, teda ak existuje prekazka, ktora brani okresnému sudu vec rozhodnut’ na jednom (neodro¢enom)
hlavom pojednavani, priCom takymto doévodom je aj potreba vykonania dalSicho dokazovania.
Obvinenému bola eSte 27. decembra 2018 doruc¢end obzaloba, z ktorej bol zrejmy rozsah dokazovania
navrhnuty prokurdtorom, vratane navrhu na precitanie spominanej komunikacie. Vzhl'adom na rozsah
dokazovania vykonany do 28. oktobra 2018, na skuto¢nost, ze sud pri odro¢ovani hlavného
pojednavania v uvedeny den neavizoval potrebu vykonania d’alSicho dokazovania, ani vysluchov svedkov
nad rdmec navrhnuty stranami v konani a obvineny taktiez doplnenie dokazovania na dotknutom
hlavnom pojednavani (28. oktobra 2018) nenavrhoval, obvinenému muselo byt zrejmé, ze na d’alsom
hlavhom pojednavani prichddza do tivahy ¢itanie nim namietanej komunikacie, prednes zavere¢nych
reci, posledného slova a vyhlasenie rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa ziada eSte poznamenat’, Ze podla § 34 ods. 1, posledna veta, Trestného poriadku
obvineny modze uplathovat’ svoje prava sdm alebo prostrednictvom obhajcu. Obvineny bol na hlavnom
pojednévani konanom 2. jula 2019 pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu (podmienky pre povinni
obhajobu neboli untho splnené), napriek tomu si obhajcu nezvolil a v prejednavanej veci sa obhajoval
sam. Pokial’ sa obvineny ako dospela plne svojpravna osoba rozhodne vykonavat’ svoje obhajobné prava
sam, na ¢o ma podla citovaného ustanovenia §-u 34 ods. 1 Trestného poriadku pravo, nesie za vykon
svojej obhajoby aj zodpovednost’, ktort nie je mozné prenasat’ (niet na to zakonny podklad) na std.

Navyse, ako to uz bolo uvedené, poruSenie prava na obhajobu zaklad4 dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku az za situacie, Ze ide o poruSenie zasadné, teda podstatné, vyznamné,



majlice zasadny vplyv na postavenie obvineného.

Preto aj keby snad’ okresny stid skuto¢ne neumoznil obvinenému vyjadrit’ sa k spornej komunikacii,
predniest’ zaverecnu re¢ alebo posledné slovo, obvineny mohol vSetky svoje namietky voci precitanej
komunikacii, a ktoré mal v umysle predniest’ poCas zavereCnej re¢i alebo posledného slova pojat’ do
svojho odvolania, ¢o v kone¢nom désledku aj urobil.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donitenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz moéze shizit' vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti

Podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku, prva veta, dokazy moézu obstaravat aj strany na vlastné
naklady.

Obvineny oddévodiioval naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku v
zasade tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy nizSicho stupiia pouzili proti nemu ako dokaz
elektronicki komunikaciu predlozenti poSkodenou v neoverenych kopiach este pri podani trestného
oznamenia, ktorej pravost’ nikdy nebola overena s tym, Ze ani na jednej strane komunikacie nie je
spomenuté, ze by suhlasila s origindlom, ¢o v podstate spochybiiuje jej pravost’.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze dokazy v trestnom konani moze obstaravat’ tak prokuréator,
ako aj ostatné strany v konani vratane obhajoby ¢i poSkodeného, pricom z tohto dévodu moéze byt
postup pri ich obstaravani rozny.

Pokial’ v trestnom konani zabezpe€uje obsah elektronickej komunikécie ako dokaz prokurator (teda nie
jej ucastnik), musi postupovat’ podla § 116 a d’alSich Trestného poriadku, teda obsah telekomunika¢nej
prevadzky oznami jej prevadzkovatel na podklade prikazu prislusného sudcu, pretoze sa takymto
sposobom zasahuje do prava ucastnikov spominanej komunikicie na sikromie, priCom obsahom
dovolacich namietok by mohol byt’ napriklad rozpor so zakonom pri takomto postupe.

V prejednavanej veci vSak obsah telekomunikacnej prevadzky spristupnila posSkodena ako jedna z
ucastnikov spominanej komunikacie, preto sa na jej postup ustanovenie § 116 a dalSich Trestného
poriadku nevztahuje. Posudzovanie pravosti alebo hodnovernosti takto vydanej elektronickej
komunikacie potom nie je vecou zdkonnosti vykonaného dokazu (ucastnikom predlozena elektronicka
komunikacia, respektive jej obsah je vychadzajuic zo znenia §-u 119 ods. 3 Trestného poriadku
zakonnym dokazom), ale skér hodnotenia takéhoto dokazu vratane jeho doveryhodnosti, presved¢ivosti,



nie v§ak zakonnosti. Tym padom tato namietka pod dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku uz z tohto dévodu nepatri a nenaplia ho.

V tejto suvislosti je v§ak potrebné este uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré
st v nom uvedene” v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestné¢ho poriadku. Chybu vecne $pecifikovanu dovolatelom podla § 374 ods.
1 Trestného poriadku dovolaci sid podradi pod dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (primerane
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke pod ¢islom 6/2012).

Aj napriek uvedenému je nutné konStatovat’, ze vyS§ie rozvedend namietka obvineného nenaplia ani
ziaden iny dovolaci ddvod, pretoze hodnotenie dokazov spadéa pod kategériu skutkovych namietok, ktoré
st vSak z dovolacieho prieskumu, ako je to niz§ie uvedené, vylicené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho pripadne miernejSiecho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny L. B. bol rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z prec¢inu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 psim. ¢) Trestného zakona. S takto ustdlenym pravnym posudenim zisteného
skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v ivode ozna¢eného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Pre¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 psim. c¢) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, ze to mdze vzbudit' dévodnli obavu o jeho zivot



alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu jeho
zivota, tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate plynie (zjednoduSene povedané),
ze obvineny od marca 2017 do jila 2017 kontaktoval poSkodent prostrednictvom réznych profilov, cez
socialne siete, ako aj prostrednictvom sluzobného telefonu, posielal jej spravy so zalibenym obsahom a
iné, pricom poSkodend mu dala najavo, okrem iného aj tym, ze ho zablokovala, Ze si nezeld, aby ju
kontaktoval a Ze na neho poda trestné oznamenie, ¢o vSak obvineny nereSpektoval, preto sa mu
poskodena snazila vyhybat’, lebo konanie obvineného v nej vyvolavalo, stres, nespavost, tizkost’, obavy
0 jej zivot a zdravie, ako aj obavy chodit’ samej von.

WysSie popisané ustalené konanie obvineného nepochybne znaky prec¢inu nebezpe¢ného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona naplita [obvineny cez socialne siete po vyznamni dobu
cca 4 mesiacov (teda nie len jednorazovo, ojedinele) opakovane kontaktoval poSkodenu hoci si to
nezelala, o ¢om obvineny vedel, ¢o v nej vyvolavalo neprijemné pocity stresu, tizkosti, nespavosti a
podobne, ¢o nepochybne kvalitu jej zivota podstatnym spdsobom zhorSilo], ¢o znamend, Ze konanie
obvineného bolo subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zakona a teda napadnuté rozhodnutie
je zaloZené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V tejto suvislosti sa ziada eSte uviest, ze z vy$Sie citovaného ustanovenia (§360a Trestného zékona) je
zrejmé, ze zakonodarca pojem dlhodobosti blizSie nedefinuje, pricom ceskd pravna tedria pod nim
rozumie viac ako desat’ kontaktov poc¢as minimalne 4 tyzdnov a slovenska pravna tedria zase minimalne
tri Gtoky pocas troch dni, pripadne aj jeden utok, ¢i dva ak trvaji tri dni s tym, Ze ak utok nie je
kontinudlny, musi prebichat’ poc¢as prevaznej ¢asti tohto obdobia. KaZzdopadne ale spravidla musi ist’ o
opakujuce, systematické konanie, ktoré bud’ vyvolava u poSkodeného obavy o jeho Zivot alebo zdravie
alebo podstatnym spdsobom znizuje kvalitu jeho Zivota.

V prejednavanej veci aj podl'a nazoru najvyssicho sudu k takémuto konaniu zo strany obvinené¢ho doslo.
Vzhl'adom na pomerne dlhu dobu takéhoto kontaktovania (cca 4 mesiace), na opakovanost’ jeho konania
(zasielal jej rozne spravy, v dosledku ¢oho mu viackrat dala najavo, aby ju nekontaktoval, zablokovala
ho), dosledok, ktory tym vyvolal, a to stavy uzkosti, nespavosti, stresu a podobne aj podl'a nazoru
najvyssieho sudu, su sposobilé kvalitu zivota iného vyznamnym spésobom znizit'.

Namietky, ktorymi obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku vyjadreného v takzvanej skutkovej vete
rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov, a to predovSetkym tvrdeniami,
ktorymi popieral spachanie skutku, posielanie zamilovanych sprav, oznacil tvrdenia poSkodenej za
vymysly, tvrdiac, Ze poSkodend mu sama napisala, Ze jej komunikacia s nim neprekaza, a ktora mala
trestné oznamenie podat’ iba z dovodu, Ze jej niekto (no nie obvineny) vytvoril profil na erotickej stranke,
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliaji, pretoze ide o
dovolacie namietky skutkového charakteru, ktorych prieskum je z dovolacieho konania s ohladom na
znenie ustanovenia §-u 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku, vyliceny,
ked’ze v dovolacom konani, ako to uz bolo uvedené, spravnost’ a uplost’ skutkového stavu, dovolaci
sud nesmie skimat’ a ani menit. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného
hodnotenia vykonanych dokazov podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového
stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku z uz
vyssie uvedenych dovodov nenapiia.

Z odovodneni rozhodnuti okresného, ale aj krajského sudu plynie, Ze sudy nizSicho stupna zalozili svoje
rozhodnutie najmi na opakovanej v podstatnych rysoch zhodnej vypovedi poskodenej W. J. podporene;j
fou predlozenou elektronickou komunikéaciou, ktorej obsah koreSponduje s jej tvrdeniami, na
vypovediach svedkov Y. Z. rodenej Y., E. K., kamaratiek poSkodenej, ktorym sa s obt'azovanim zo
strany obvineného zdoverila a Cast’ elektronickej komunikacie im ukézala, svedkyne E. J., matky



poskodenej, L. 1., nadriadeného poskodenej, W. O., nadriadenej obvineného, W. W., dalSicho
nadriadeného, ktorym sa poSkodend priamo alebo sprostredkovane s obt’azovanim zo strany obvineného
taktiez zdoverila, ¢ina jeho sprévanie stazovala, pripadne im aj ukazala cast’ komunikacie s obvinenym a
aj ked’ poskodena vo svojej vypovedi skutoéne pripustila, ze obvinenému vyslovne uviedla, aby ju
nekontaktoval 5. aprila 2017, z jej vypovede je d’alej zrejmé, ze uz v zaciatkom marca mu na jeho
informaciu, ze sa do nej zamiloval odpisala, nech si to necha pre svoju zenu, Ze ona o to nestoji a na
facebooku ho zablokovala, pri¢om aj takymto konanim a vyjadrenim poSkodena jednoznac¢ne zrejme, bez
pochybnosti, zrozumitelne dala obvinenému najavo, Ze si kontakt s nim v takejto podobe nezela.

Sudy niz§ieho stupna teda svoje zavery, na ktorych zalozili svoje odsudzujuce rozhodnutia, podla ndzoru
najvys$sicho sudu, dostato¢nym, jasnym, logickym spésobom odévodnili, pri¢om obsah tychto uvah,
ktoré nie st svojvolné ¢€i arbitrarne, najvyss$i stid nie je opravneny preskimavat, pretoze by to
odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom tak, ako to plynie z opakovane
spominaného ustanovenia §-u 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla
ktorého spravnost’ a Gplnost’ skutkového stavu, dovolaci sud nesmie skimat’ a ani menit’.

V tejto stvislosti sa potom ziada eSte uviest, ze ako ddveryhodnl a presved¢ivi vyhodnotili stdy
nizSieho stupnia aj elektronicku komunikaciu predloZzent poskodenou, ohl'adom ktorej nevzhliadli dévod,
pre ktory by nemali jej obsahu verit’ (jej obsah je v sulade s tvrdeniami poSkodenej, obsahom vypovedi
ostatnych svedkov a naopak a napokon vzhl'adom na vzdelanie a pracovné zaradenie poSkodenej nie je
ani pravdepodobné, Ze by poskodena bola schopna obsah predloZenej komunikéacie pozmenit').

WysSie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny skutoCnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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