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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: Vladimir Andel,
UL Mieru 1339/7, Topol€any, ICO: 47 522 046, zastapeny JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom,
Skultétyho 1597/7, Topol¢any, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 11. juna 2015, ¢.
859605/2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/141/2015-
104 zo dna 08. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/141/2015-104 zo dia 08.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sad“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
859605/2015 zo dna 11.06.2015, ktorym zalovany podl'a § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,.danovy poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Daiového
uradu Nitra ¢. 9414401/5/359871/2015 zo dna 17.02.2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6
danového poriadku vyrubil zalobcovi na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za zdanovacie obdobie
1. Stvrtrok 2012 rozdiel v sume 34.003,24 eur.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze jednou zo zakladnych zésad daiového konania je zdsada
zakonnosti. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v dafiovom konani sa postupuje v sulade so



vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a prdvom chrénenych zaujmov datiovych subjektov a ostatnych osob zacastnenych
v daiiovom konani. Aby dafiové orgadny mohli uvedent zasadu realizovat, st vybavené rozsiahlymi
zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia dokazov, zakotvenej v § 3 ods.
3 citovaného zakona. O takyto pripad v danej veci i§lo a sid nezistil pochybenie v postupe danovych
organov, ani poruSeniec podla danového poriadku, pretoze i spravca dane ma opravnenie vykonat’
dokazovanie sam a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktort sprévca dane potrebuje
objasnit’ vzhladom na predlozené doklady k daflovému priznaniu prisluSnym danovym subjektom a
podanym vysvetlenim dafiového subjektu. Takto postupoval i spravca dane v preskimavanej veci, ked’
sa obratil s konkrétnymi otazkami na vypocutych svedkov a zabezpecil si dokazy cestou doziadanych
Danovych tradov Tren¢in, B. Bystrica.

Prvostupiiovy sud uviedol, ze ak sa sprédvcovi dane pri hodnoteni obsahu listinnych dokazov javi
potrebné preverit’ ich vierohodnost’, je na jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie
doplni, aki hodnovernost, dokaznli silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo
zisteni, ktoré¢ uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Preverenie nakupu tovaru danovym
subjektom uplatiiujucim si narok na vratenie DPH a splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len aj ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o DPH™), spravca dane preveruje u dodavatela tovaru
vysluchom konatel'a (alebo poverenym zastupcom), pripadne kontrolou nim vedeného U¢tovnictva a
inych skuto¢nosti, ktoré potom spravca dane vyhodnoti kazdl zvlast’ a vSetky vo vzijomnej suvislosti.

Medzi ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav, spornou zostala otazka vykladu ust. § 49 ods. 1, 2
zakona v spojeni s v ust. § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, ¢i zalobcovi vznikol narok na odpoc¢itanie
DPH za zdanovacie obdobie 1. $tvrtrok 2012 pri dodani fakturovanych sluzieb (dodavky stavebnych
prac), resp. tovaru na stavbu ,,obchodno-administrativne centrum OC MIKADO* (skolaudovana
kolaudacnym rozhodnutim zo dna 10.12.2012) od dodévatelov, D. W. - D. (5 faktur), MAJLES s.r.0.
(3 faktury) a VENER NOVA spol. s r.o. (2 faktry), deklarovanych na faktirach vystavenych za 1.
Stvrtrok 2012 $pecifikovanych v rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden
celok). Zakon ¢. 222/2004 Z. z. stanovil pre dokazovanie naroku na odpoéitanic DPH prisnejSie
podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a), ako
ivust. § 51 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocitanic DPH. Vzhladom na Tahku zneuZitelnost
zakonodarca pozaduje, Ze platitel’ tejto dane, ktory si podla danového priznania narok na odpocet
uplatituje, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako st
deklarované v dafiovom doklade, teda v tomto pripade na ozna¢enych faktirach, ktoré mali byt podla
tvrdeni zalobcu vystavené dodéavatelom stavebnych prac a tovaru, t. j. spolo¢nostou D. W. - D.,
MAJLES s.r.0. a VENER NOVA spol. s r.o.

Z ust. § 49 ods. 1, 2 vyssie citovaného zékona jednoznaéne vyplyva, ze pravo odpocitat’ dan z tovaru,
resp. sluzby vznika platitelovi v dei, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’ inému
danovému subjektu. Uvedené znamena, ze zalobca by si mohol odpocitatt DPH v pripade dodavky
sluzieb (stavebnych prac) a tovaru, ktoré mu mali dodat’ vyssSie uvedeni deklarovani dodavatelia, len v
pripade, ak by pri dodani tejto sluzby vznikla dodavatel'ovi dafova povinnost’.

V tomto smere podla ndzoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
zadovéazenim vyjadrenia konatelov spolo¢nosti VENER NOVA spol. s r.0., MAJLES s.r.0. a spolo¢nost’
D. W. - D., ktori na Gstnych pojednavaniach uviedli, Ze dodania podl'a predlozenych faktar uskutoénili,
avsak spravcovi dane nepredlozili ziadne relevantné dokazy o preukazani dodania tovaru a sluzieb (ako i
dodania tovaru a sluzieb subdodavatel'sky inymi dodavatel'mi), tak ako je to deklarované vo faktarach
zalobcu, na zéklade ktorych si uplatnil narok na odpocet dane podla zédkona o DPH.

Spolo¢nost’ VENER NOVA spol. s r.0. ako platitel DPH podala daiiové priznanie k DPH za zdanovacie



obdobie 1. §tvrtrok - IV. §tvrtrok 2012, av§ak s negativnym dafiovym priznanim a deklarovala za toto
obdobie nevykonévanie ekonomickej ¢innosti. Spoloénost MAJLES s.r.o0. bola registrovana na DPH od
01.02.2010 do 30.06.2013, avsak spravne podané daiiové priznania boli len za zdanovacie obdobie I. -
IV. Stvrtrok 2010, m4j a jun 2011, pretoze spolo¢nost’ prekrocila zdkonom stanoveny obrat a tento
danovy subjekt sa stal platcom DPH s mesa¢nymi platbami, a preto spolo¢nost’ bola povinna podavat’
danové priznania k DPH za prislu§né zdanovacie obdobie kazdy kalendarny mesiac samostatne. Danovy
trad Zilina tohto dodéavatela upozornil a pricbezne vyzyval na podanie datiovych priznani k DPH za
prislusné kalendarne mesiace a ktoré zasielal na adresu spolo¢nosti ako i konatela spolo¢nosti, priCom
vyzvy sa vracali spravcovi dane s poznamkou ,,adresat je neznamy“. Posledné podané danové priznanie
bolo urobené dna 25.10.2012 za III. $tvrtrok 2012 a odvtedy danovy subjekt ziadne dafové priznanie k
DPH nepodal. Tato spolo¢nost’ je registrovana na dani z prijmov pravnickych osdb od 13.10.2009 a
posledné a zaroven jediné daniové priznanie k dani z prijmov prévnickych oséb podala za zdanovacie
obdobie 2009.

Sud uviedol, Ze Zalobca mal v priebehu danovej kontroly opakovane moznost’ preukazat’ spravnost’ a
dévodnost’ odpocitania DPH za zdafiovacie obdobie 1. $tvrtroku 2012 (aj iné kontrolované zdanovacie
obdobie, napr. vec vedend na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 11S/89/2015, 11S/142/2015) pri nim
tvrdenych dodavkach stavebnych prac a tovaru od deklarovanych dodavatel'ov.

Krajsky sud zdoéraznil, ze predloZenie dokladov (faktar, pokladni¢nych dokladov, prip. i zmlav) je len
jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazand realnost a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykolvek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutocnené alebo nie.
Akékol'vek doklady bez redlneho preukédzania zdanitelného plnenia nie s dékazom o tom, ze urcité
plnenie bolo i redlne uskutocnené. Nestaéipredlozit riadne doklady so vSetkymi predpisanymi
nalezitost'ami, nakol’ko takéto doklady, i ked’ riadne zauctované, nemézu byt podkladom pre uznanie
naroku na odpocitanie DPH, ak nie je preukdzané, ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia fakticky
doslo. Ak teda spolo¢nost VENER NOVA spol. s r.o. ako platitel DPH podala dafiové priznanie k DPH s
negativnym dafiovym priznanim (k dani z prijmov pravnickych osdb nepodala vobec, posledné za
zdanovacie obdobie 2009) a spolocnost’ MAJLES s.r.o0. nepodala spravne danové priznania k DPH, hoci
bola spravcom dane upozornena, nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane.

V preskimavanej veci krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca v priebehu daiovej kontroly a
danového konania hodnovernymi ddkazmi nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelmi, t. j.
deklarovanymi subjektmi na predlozenych fakturach za kontrolované zdanovacie obdobie. Zo spisového
materialu nesporne vyplyva, ze vypocuti konatelia ozna¢enych dodavatelov Ustne prehlasili, Ze faktary
vystavili a tovar a fakturované sluzby ako dodavatelia poskytli na stavbu OC MIKADO, avSak bez
predlozenia d’alSich dokazov preukazujucich realne uskuto¢nenie fakturovanej dodavky tovaru a prac.
Spravne konstatoval zalovany ako i spravca dane, Ze je zarazajica skutoCnost, Ze ani jeden dodavatel’ na
predmetni stavbu nepreukazal dodanie fakturovanych sluzieb, resp. tovaru. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, namietka zalobcu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ozna¢ené spolo¢nosti tovar,
resp. sluzby nedodali, je v danom pripade pravne irelevantna, ked’ze dafiovy subjekt je povinny pri
vykonavani svojej podnikatel'skej Cinnosti viest u¢tovné evidencie tak, aby mal v kazdej situacii
dostato¢né dokazy na relevantné preukazanie zdanitelnych plneni.

Sud bol toho nazoru, ze neznalost’ zakona neospravedliuje (,,ignorantia iuris non excusat®), a preto aj v
podnikatel'skej sfére sa nasledky nedostato€nej pozornosti pri vstupe do pradvnych vztahov s inymi
subjektmi prejavia vo forme znaSania vacSieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahfiia aj
nasledky vyplyvajuce zo spravnych konani (napr. rozsudky NS SR ¢. 5Sz£/25/2011, ¢. 4Sz£/25/2011).
Bolo povinnostou Zzalobcu (dafového subjektu) zachovat zakonnost postupu, ako aj zabezpecit’
potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH (napr. ¢i deklarovany subjekt riadne dan
odviedol, ¢i ma kapacity a vyrobné prostriedky na dohodnuté sluzby, resp. dodany tovar, od ktorého
dodavatel'a on nadobudol tovar, uzavretie kipnej zmluvy vratane dohodnutej sankcie pri nedodrzani
zavizku a pod.)



Ukelom zikona o DPH, ktory transponoval smernicu Rady EU &. 2006/112/ES z 28.11.2006, bolo
upravit vzt'ah danového subjektu ako registrovaného platcu DPH k S§tatu stanovenim povinnosti
danovému subjektu, ale urcit’ i jasné pravidla pri uplatneni si naroku na odpocet dane zo zdanitelnych
plneni ako zaklad tohto prava, teda stanovil hmotnopravne podmienky podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) a §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH a zamedzit’ tak 'ahkému zneuzitiu tohto prava. Zakon o DPH vyzaduje
preukazanie povodu a ucel zdanitelného plnenia dodané¢ho v zmysle vystavenej faktiry pre odberatela,
ktory si na zaklade nej uplatfiuje narok na odpocitanie dane vo vztahu k §tatu v zmysle zdkona o DPH.
Spravca dane nie je povinny preukazat’ existenciu danovej transakcie, ale v ramci danovej kontroly
overuje, ¢i danovy subjekt uskuto¢nil deklarovani danova transakciu podla predloZzenych danovych
dokladov. Nesplneniec hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit’ a zakonodarca vzhladom na
lahka zneuzitelnost’ odpoctu DPH pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 222/2004 Z. z.

V tejto stvislosti sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR vo veci sp. zn. 2Sz£/52/2011, sp. zn.
5S2f/63/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - zalobcovi (§ 24 ods. 2
danového poriadku, v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpo¢et DPH (je iniciatorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Sud dospel k zaveru, ze v danej veci, ak sa dai stala splatnou iba z dévodu uvedenia na faktire
nevzniklo eSte Zalobcovi pravo na odpocet dane. Sud poukazal na zavery ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU (napr. rozsudok &. C-255/02 Helifax), ked’ konstatoval, e pravo na odpo¢et dane stanovené v
$iestej smernici (teraz nahradend smernicou 2006/112/EU) je neoddelitenou su¢astou mechanizmu DPH
a nemdze byt v zisade obmedzené, ale iba v pripade, ak neexistuji podvodné alebo zneuzivajice
okolnosti zdanitelného plnenia. Smernicu rady EU treba vykladat’ tak, Ze brani pravu platitela dane na
odpocet DPH na vstupe, ked’ plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuju jeho zneuZzitie za
ucelom ziskania danovej vyhody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud namietky zalobcu tykajice sa nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu, nespravneho pravneho postdenia a pod. povazoval za neddévodné, lebo zalovany spravny orgén
riadne odovodnil svoje rozhodnutie v Gstavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci
(v sulade s nalezom napr. Ustavného stidu SR I. US 241/07, 1. US 342/2010 a pod.).

Std dal do pozornosti zalobcu rozhodnutie ESIP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999 a
zdoraznil, Ze judikatara ESCP a ani Gistavny sud pritom nevyzaduju, aby na kazdy argument ucastnika
konania bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre
rozhodnutie v danej veci rozhodujuci a vyzaduje sa $pecifickd odpoved’. V tomto duchu zalovany
spravny organ vysvetlil podstatu podmienok zakona o DPH na zisteny skutkovy stav podla dokaznej
situacie, lebo zalobca spésobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze sphil zdkonné
podmienky pre odpocet DPH a oslobodenie dane v zmysle zdkona o DPH tak, ako to deklaroval v
danovom priznani a podl'a predlozenych dokladov za zdanovacie obdobie, ktoré bolo predmetom danovej
kontroly.

Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustélili vo svojich rozhodnutiach o poruseni § 49 ods. 2
pism. c¢) zdkona o DPH, ked’Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z
prijatych sluzieb (dodavky stavebnych prac), resp. tovaru od spolo¢nosti D. W. - D., MAJLES s.r.0. a



VENER NOVA spol. s r.0., zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi
vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli Zalobcom namietané. Z uvedenych
doévodov sud zalobu ako nedovodnu zamietol podla ust. § 250j ods. 1 O. s. p.

K namietkam Zalobcu (kedy za¢ala danova kontrola, kedy zomrela H. U., kedy sa stal dedicom Zalobca a
pod.) sud poznamenal, ze danovy subjekt J. U., ktora podnikala na zaklade zivnostenského opravnenia
(zivnostensky reg. Ob.U Topol¢any ¢&. 406-7128), dita 28.12.2012 zomrela. Podl'a ozndmenia Zalobcu,
zivnostensky urad zaregistroval (uradny zdznam z 08.01.2013), ze vo vykonavani Zivnosti ako
opravnena osoba podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani bude
pokraovat’ Zalobca. Z osvedéenia o dedi¢stve ¢. 2D 12/2013, D not 21/2013-57, vydaného notarkou
JUDr. Vatrskovou M., ako sudnou komisarkou so sidlom v Topol€anoch, vyplyva, ze zalobca po
pouceni podla §§ 463 az 467, § 469 a § 484 OZ vyhlasil, ze dedi¢stvo neodmieta a je sposobily dedit’ a
bola uréena &ista hodnota dedi¢stva /nebolo ukonéené pre nedostatok majetku a aktiv/. Zalobca sa teda
stal nastupcom pdévodného danového subjektu a ucastnikom danového konania, v ktorom na jeho
zastupovanie poveril Z.. U. (danovy poradca), ktory sa dostavil i na ustne pojednavanie dia 15.01.2014.

Pokial’ zalobca v podanej zalobe poukdzal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, podl'a ndzoru sudu si
nespravne vysvetluje ich zavery na zdaniteny obchod a ani neuvadza, v ktorych bodoch by bolo mozné
tieto zavery aplikovat’ na jeho obchodné transakcie podla predlozenej faktiry a vykonaného Setrenia
spravcom dane v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi. Bolo jeho ddkaznym bremenom preukazat, ze
skutkovy stav jeho dafovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov uvadzanych stdov, a nie len
uvadzat’ zavery z tychto rozhodnuti. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innost'ou pod
kontrolou danového subjektu. Odpocitanie dane nenastava ex lege podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, ale
je iba pravom platitela dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane.

S poukazom na vysSie uvedené, zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH platného v Case posudzovaného
zdanovacieho obdobia. Zhodne ako Zalovany, i stid poukazal na ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH,
ze zékladnym predpokladom pre uplatnenie prava odpoctu dane platitelom podla § 49 ods. 2 pism. a)
cit. zékona, je skuto¢nost, Ze dan je voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré boli realne dodané.

Sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 O. s. p. musel prihliadnut’, preto Zalobu
podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O. s. p. a netispesnému Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalobca kasa¢nu staznost’, a to z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP, t. j., ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (do 30.06.2016 ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.,
t. j. Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci) a ust. § 440 ods.
1 pism. h) SSP, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

Zalobca podrobne opisal chronologicky postup v konani pred spravnymi organmi v posudzovanej veci.



Podl'a nazoru Zalobcu zalovany porusil zasadu zakonnosti, ked’ nedodrzal ust. § 3 ods. 1, ods. 3 zék. ¢.
563/2009 Z. z., preto vykonané dokazy nevyhodnotil v ich vzijomnej suvislosti, a na zéklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom, ze nedoslo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia, a
teda, ze dafiovému subjektu nevznikol narok na odpocet dane. Pritom v konani boli produkované dékazy
v prospech zalobcu, teda, Zze doslo k uskuto¢neniu zdanitel'ného plnenia, ¢o vS§ak spravne organy a ani
sud pri svojom rozhodovani nevzali do uvahy.

Zalovany sa nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, pri¢om sa stotoznil so zavermi
prvostupiiového spravneho organu. V tejto stvislosti zalobca poukazal na R 75/1998, podla ktorého v
danovom konani neplati zasada koncentracie konania a odvolaci danovy organ sa musi vysporiadat’ so
v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Zalobca d’alej namietal, Ze spravca dane neviedol dokazovanie v sulade s ust. § 24 ods. 2, ods. 4 zik. &.
563/2009 Z. z. a tiez nespravnu aplikaciu ust. § 68 a§ 74 zak. ¢. 563/2009 Z. z.

Zalobca uviedol, Ze v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona &. 563/2009 Z. z., dokazné bremeno
datiového subjektu nepredstavuje absolutne dokazné bremeno, ale len vymedzuje rozsah jeho ddkaznej
povinnosti. Dékazné bremeno znasa dafiovy subjekt len ku skutocnostiam, ktoré sam tvrdi. Danovy
subjekt predlozil vSetky dostupné dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia, ktorymi musel a
realne mohol disponovat’ a tym splnil svoju dékaznu povinnost. Danové organy svoje dokazy opreli len
o skutkové zistenia a nedostatky na strane inych subjektov, ktoré danovy subjekt nijako nemohol
ovplyvnit' a na zaklade tejto skutoCnosti zalozili zaver o nesplneni jeho ddkazného bremena. V tejto
suvislosti zalobca poukazal aj na rozhodnutia Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 5Sz£/22/2009, 8Sz£/14/2012,
ako i R 1/2011, podla ktorého, ak je nespornd existencia nakupeného materidlneho plnenia a toto je
Standardne preukazané prijatou faktirou s podrobnymi prilohami od ur¢itého dodavatel'a, potom danovy
subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne. Na
preukézanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela alebo jeho subdodavatelov, znasa
dokazné bremeno i pripadnu dékazni nudzu spravca dane.

Rozhodnutiami spravnych organov bol poruSeny zakon, kedze vychédzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a z nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu, ¢o viedlo spravne organy k
nespravnym zaverom, ze datiovému subjektu nevznikol nadmerny odpocet a ani narok na jeho vratenie,
a ze daflovy subjekt nesplnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane ustanovené v § 49 ods.
1, § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

Zalobca trval na tom, Ze vietky fakturované prace boli uskutodnené, faktiry boli riadne zau¢tované a
zaplatené, teda, ze doSlo k uskutoCneniu zdanitelného plnenia, ¢im mu vznikol narok na nadmerny
odpocet DPH a na jeho vratenie v zmysle ust. § 49 az § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z. Toto bolo preukazané
vypoved’ami pracovnikov, dodavatelov stavby - p. A., p. W. a tiez je to preukazané z danovych
pojednavani, ako i z predlozenej fotodokumentacie.

Zalovany oprel svoje zavery a zistenia na nedostatkoch inych subjektov, ¢o zalobca nemohol ovplyvnit,
ani za to niest’ zodpovednost’, a preto dokazné bremeno ohl'adom preukazania opaku skuto¢nosti, ktoré
nastant u dodavatela, znasa zalovany ako spravca dane a nie Zalobca ako danovy subjekt. Namietal zI¢
vyhodnotenie dokazov a opdtovne poukazal, ze pan T. G. st. viackrat vyzyval kontrolni skupinu z
danového uradu na preverenic vykonavania stavby priamo na stavbe. Pokial’ ide o uctovnictvo toto
vykonaval auditor Z.. J. U..

Pochybenie krajského stidu a nezdkonnost jeho rozhodnutia Zalobca videl v tom, Ze sa stotoznil s
nespravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi zalovaného, o tom, Ze nesplnil podmienky na uplatnenie
prava na odpocitanie dane a pri svojom rozhodovani nevzal do tvahy dokazy, ktoré preukazovali, Ze
doslo k uskuto¢neniu zdanitelné¢ho plnenia, a teda, ze v zmysle ust. § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z. z.
zalobcovi vznikol narok na nadmerny odpocet DPH.



Zalobca namietal zaver sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ze realiziciu obchodnej transakcie
preukézal nielen pisomnymi dokladmi, ale i vypoved’ami dodavatelov ako i fotodokumentaciou, a teda
uniesol tarchu dokazného bremena.

Pravny vyklad sudu - ust. § 49 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, podla
ktorého Zzalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie, je v
rozpore s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami ako i skutonym stavom veci, a preto je nespravny a v
rozpore so zakonom.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre aplikidciu ust. § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 zék. €.
222/2004 Z. z., ked’Ze zdaniteI'né obchody boli realne uskutoénené tak, ako boli deklarované v danovych
dokladoch /faktarach/, ¢o potvrdili aj dodavatelia stavebnych prac a tovaru /D. W. - D., MAJLES s.r.0.
a VENER NOVA spol. s r.0./, a teda zalobcovi vznikol ndrok na odpocet DPH.

V zmysle § 445 ods. 1 pism. d) SSP preto zalobca ziadal, aby kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného zo dna 11.06.2015, ¢. 859605/2015, a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, eventualne podla § 462 ods. 1 SSP, aby kasa¢ny sud zrus§il
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Co sa tyka néhrady trov konania Zalobca navrhol, aby Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' mu
nahradu trov konania pred sidom prvého stupiia, pozostavajacich zo stidneho poplatku 70,- eur, z trov
pravneho zastipenia pred sudom prvého stupiia 295,38 eura (2 tkony & 139,83 eura - prevzatie a
priprava zastipenia, zaloba; 2x rezijny pausal & 8,39 eura) - § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a), c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a z trov pravneho zastlipenia v odvolacom konani v sume 151,58 eura (1
ukon a 143,- eur - pisomné odvolanie; 1x reZijny pausal a 8,58 eura) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k Zalobe z dévodu, Ze kasacna st'aznost’ podana Zalobcom neobsahuje ziadne nové
skutoénosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril. Z toho dévodu navrhol, aby Najvyssi sud SR kasa¢ni
staznost’ ako bezddvodne podant zamietol.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 859605/2015 zo
dia 11. juna 2015, ktorym podla § 74 ods. 4 datiového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového uradu Nitre ¢. 9414401/5/359871/2015 zo dna 17.02.2015, ktorym spravca dane podla § 68
ods. 6 danového poriadku vyrubil zalobcovi na DPH za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012 rozdiel v
sume 34.003,24 eur.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym Zalobu zalobcu
zamietol.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Nitre, po preskumani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraji dostato€né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou sudu bolo postdit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky, za existencie ktorych
mozno vyrubit’ zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdanovacie obdobie.

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy



poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti daitového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Daiové
konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne,
ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych
dokazov. V danovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej
pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

Zéaroven najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 zo dia
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011,
z odovodnenia ktorého vyplyva, ze ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené¢ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urCenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, priCcom v priebehu danove;j
kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i
boli zdanitelné obchody realne uskutoénené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skych
spolo¢nostiach.

Spravca dane, aj podl'a nazoru senatu najvyssicho sudu vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
zadovaZenim vyjadrenia konatel'ov spoloc¢nosti VENER NOVA spol. s r.0., MAJLES s.r.0. a spolo¢nost’
D. W. - D., ktori na Gstnych pojednavaniach uviedli, Ze dodania podla predloZzenych faktiar uskutoénili
avSak spravcovi dane nepredlozili ziadne relevantné dokazy o preukazani dodania tovaru a sluzieb (ako i
dodania tovaru a sluzieb subdodavatel'sky inymi dodévatel'mi), tak ako je to deklarované vo fakturach
zalobcu, na zaklade ktorych si uplatnil narok na odpocet dane podl'a zdkona o DPH.

Spravne preto skonstatoval krajsky sud, Ze zalobca v priebehu danovej kontroly a danového konania,
hodnovernymi dokazmi nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelmi, t. j. deklarovanymi subjektmi
na predlozenych faktirach za kontrolované zdanovacie obdobie. Wypocuti konatelia oznacenych
dodavatelov ustne prehlasili, ze faktiry vystavili a tovar a fakturované sluzby ako dodavatelia poskytli na
stavbu OC MIKADO, avsak bez predlozenia d’alSich dokazov preukazujicich realne uskutoénenie
fakturovanej dodavky tovaru a prac.

V posudzovanej veci vykonanie prac nebolo spochybnené, ale nebolo preukazané, ze tovar, resp. prace
dodali deklarovani dodavatelia, ktori na to nemali technické, ani personalne vybavenie.

Odvolaci sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stadu 1. US 241/07-44, v
ktorom sa uvéadza: ,,...zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujiceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*



Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvaddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Stdny dvor vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho tGcasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia a v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si nadrok na odpoc¢et DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznac¢ené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit realnost’ dodavky prac, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Najvy$si stid na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zésadu obchodného
prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj td skuto¢nost’, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre
riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’
vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel' napiia jednotlivé definiéné znaky
pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi
tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v
danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika
pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych daiovym subjektom su
opravneneé.

V okamihu, kedy sprédvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v daftlovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit doéveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit, kedZze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskutocnené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na t¢tovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zidkona o sprave dani opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dantovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spocivala na daiovom subjekte
- zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’
odpoc¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukdzal, (nielen formalnymi dokladmi).
Zalobca nepreukédzal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do



osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

Zéaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni absentuje bez pochybnosti preukazané dodanie, ¢o
opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskutoneni deklarovanych zdanitelnych
plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet.

Skuto¢nost’, ktoru Zalobca namietal v odvolani, Ze krajsky sud sa napadnutym rozhodnutim odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe, pricom poukazal na judikataru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnil, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v rozpore s
rozhodnutiami uvedenymi zalobcom v odvolani. Zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach
vychédzali z inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, jednalo sa o dodavky tovaru
preukazatelne dodaného platitefom DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad. Skuto¢nost, Ze
zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sidu nemozno povazovat' za nespravne pravne
posudenie veci.

Dalsie skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského sudu
boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite
vysporiadal. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej Zalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZno povazovat za poruSenic prava na sudnu
ochranu.

Zaroven sendt najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, e Glohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, e treba vziat' do vahy, Ze spravny std
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sid poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikature uvadza, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpoved4 povinnost’ stiidu o veci konat a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, II1.
US 362/04), ako aj zabezpe¢it' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéaznych predpisov, ktory predklada
castnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/141/2015-104 zo dia 08. jina 2016 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojenis § 246¢ ods. 1 O. s. p.a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p. a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. tak, ze v odvolacom konani netispeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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