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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: F., bytom B.
XXX, okres X., pravne zastupeného JUDr. Luk4Som KiSelakom, advokatom so sidlom Jarkova 63,
PreSov, proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 22516/2013-23 zo dna 17. augusta
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/2623/2012-36 zo dna 02.
aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/2623/2012-36 zo dia
02. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 22516/2013-23 zo dna 17. augusta 2012,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil personalny rozkaz generalneho riaditela Zboru vizenskej a
justiénej straze (dalej len ,,ZVIS®) ¢. 56 zo dna 25. aprila 2012 o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika ZVJS podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
2.%) z dovodu, Ze zalobca dita 01. marca 2012 bol na zaklade denného rozkazu riaditela Ustavu na vykon
vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Prefove &. 4-61/22-2012 z 29. februara 2012 veleny
na vykon $tatnej sluzby v €¢ase od 07.00 hod. do 15:00 hod., pri¢om na vykon §tatnej sluzby nenastipil,
nakolko 01. marca 2012 bol umiestneny do cely predbezného zadrzania. K tomuto obmedzeniu osobnej
slobody doslo nakolko existovalo dévodné podozrenie Zze 01. marca 2012 v ¢ase o 01:00 hod. viedol



osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, EVC: X.-XXX B. po miestnej komunikacii v obci Bajerov, od
miestneho pohostinstva v smere na obec Rokycany, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Presov - Sever, ktorou bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na pritomnost’ alkoholi v
dychu pristrojom Driger, ¢o odmietol a odmietol aj lekarske vySetrenie odberom a laboratérnym
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni. Na OO PZ PreSov -
Sever sa odvolatel' diia 01. marca 2012 v ¢ase o 08:35 hod. podrobil dychovej skiske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu. Wkonand dychova skuSka na pozitie alkoholickych napojov bola
pozitivna, s vysledkom 0,44 mg/l alkoholu v dychu.

Krajsky sud konstatoval, Ze konanie zalobcu, ktory zjavne viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, odmietol sa podrobit’ dychovej skiske pri policajnej kontrole, ¢o viedlo k jeho umiestneniu do
cely predbezného zadrzania a najmé certifikovanym meracim pristrojom zistend pritomnost alkoholu
jeho dychu v case, ked’ bol veleny do vykonu Statnej sluzby, je bezpochyby vaznym poruSenim
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti, ohrozuje doveru verejnosti v ozbrojeny zbor a je nezlucitelné
s d’alSim zotrvanim zalobcu v sluZobnom pomere. Stotoznil sa so zaverom zalovaného, ze zodpovedny
pristup k re§pektovaniu pravnych predpisov vyplyva z ucasti prislusnika ZVJS na plneni funkcii $tatu,
najméd ucasti na resocializacnom a reedukatnom procese os6b vykonavajucich trest odnatia slobody. Z
medzi a hl'adisk zdkona nevybocuje ani na pravne posudenie druhej podmienky pre prepustenie Zalobcu
7o sluzobného pomeru spocivajiice v tom, Ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by zbor vnimal
ako ujmu na dodlezitych zaujmoch S$tatnej sluzby, najmi na estnosti, disciplinovanosti a dovere obéanov
v dodrziavanie pravnych predpisov prislu§nikmi ozbrojeného zboru. Ako neopodstatnené vyhodnotil
namietky nezakonnosti pouzitia vysledkov merania alkoholu v dychu Zalobcu dna O1. marca 2012 z
dovodu, Ze merania neboli vykonané nadriadenym orgdnom ZVIJS. Akceptoval posun v kvalifikacii
doévodu v zmysle § 192 ods. 1 zadkona ¢. 73/1988 Zb., za ktory zalovany povazuje poruSenie sluzobnej
povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Zb. spocivajiice v tom, Ze v ¢ase ked’ bol
dna 01. marca 2012 veleny na vykon §tatnej sluzby bol pod vplyvom alkoholu a nie tak, ako to ustalil
spravny organ prvého stupiia, ze ak by mu nebola obmedzena osobna sloboda, nastipil by do Statnej
sluzby pod vplyvom alkoholu, ¢o sa ale neprie¢i zasade jednotnosti spravneho konania a najmi nemeni
skutkovy zéklad dovodu prepustenia zalobcu, o ktorom sa konalo pred prvostupfiovym organom.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie alternativne, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ako odvolacie dovody
uviedol splnenie podmienok v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p., t.j. konanie malo inu
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupna netplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti;
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychéddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Uviedol, ze je nesporné, Ze trestné a spravne konanie su dve samostatné procesné konania. Ak dve
konania posudzuji ten isty ¢in, ich zavery by nemali byt’ rozdielne, navySe ked’ zavery jedného konania
Ciasto€ne vychadzaji zo zé&verov druhého konania. Oba sprdvne organy vychadzali pri svojom
rozhodovani z vykonania dychovej skusky na pritomnost’ etanolu v krvi Zalobcu, avS§ak nezohl'adnili to,
7ze celé obmedzovanie osobnej slobody Zzalobcu bolo vykonané na zaklade nezdkonného postupu
policajnych organov, a teda vSetky nasledné tkony po tomto nezakonnom obmedzeni osobnej slobody
trpeli nezakonnost’ou.

Nesuhlasil s vyjadrenim sudu, Ze zo spisového materidlu nevyplyva, aby Zzalobca poziadal o
ospravedlnenie svojej nepritomnosti v sluzbe, nakol’ko vo vypovedi v trestnom stihani sa vyjadril, Ze v
priebehu vecera dna 29. februara 2012 informoval manzelku, ze na nasledujuci den, t.j. 01. marca 2012
poziada o dovolenku za uc¢elom navstevy hospitalizovaného otca, z dévodu zhor$enia jeho zdravotného
stavu. K tomuto nemohlo dojst’, lebo 01. marca 2012 o 01:00 hod. bol obmedzeny na osobnej slobode.
Nedoslo ani k naslednému ospravedlneniu nepritomnosti v praci, nakol’ko 01. marca 2012 o 14:30 hod.
mu bolo do vlastnych rik doru¢ené rozhodnutie o docasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby. Namietal



spravnost’ zaveru sudu o tom, ze ponechanie Zalobcu v sluZobnom pomere by zbor vnimal ako ujmu na
dolezitych zaujmoch $tatnej sluzby a rovnako nenaplnenie zdkonnych podmienok pre postup v zmysle §
192 ods. 1 pism. e/ O.s.p..

Bolo pochybenim, ak si spravne organy osvojili dokazy, ktoré boli zabezpeCené organmi ¢innymi v
trestnom konani v rozpore s § 113 Trestného poriadku v spojeni so zdkonom ¢&. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore nakolko na ne sa nemdze prihliadat’ v sprdvnom ani v inom konani. Nesuhlasil s
kon$tatovanim stidu o pdsobnosti rozkazu Generdlneho riaditela ZVJS vo veci kontroly pritomnosti
etanolu v krvi len na miestach vykonu Statnej sluzby. Uviedol, Ze prvostupiiovy sid mal pri svojom
rozhodovani zohladnit’ ddkaz - uznesenie Okresnej prokuratiry zo dia 05. jina 2013 o zastaveni
trestného stihania z dévodu, Ze skutok sa nestal. Zaroven vytkol, Ze prvostupnovy std sa nevysporiadal
so zalobnymi dovodmi, v ktorych namietal, Zze Zalovany sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal so
v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

V doplnenom odvolani zalobca prilozil fotokopie lekarskych sprav osvedCujiice hospitalizaciu otca
zalobcu v diioch 31.01.2012 - 02.03.2012 a lekarskeho vykonu stvisiaceho s chronickym ochorenim
zalobcu na oddeleni dentoalveolarnej chirurgie dia 03.04.2014.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je d6vodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t.j. organov S$tatnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Predmetom tohto stidneho konania je preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v
suvislosti s konanim, v ktorom bol vydany Personalny rozkaz riaditela UVV a UVTOS v Presove &. 56
zo dna 25. aprila 2012, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika ZVIJS, s tym, Ze sluzobny pomer konc¢i
dilom doruc¢enia rozhodnutia.

Podla oddvodnenia rozhodnutia bol Zalobca na zaklade denného rozkazu riaditela UVV a UVTOS v
Presove zo dina 29. februara 2012 veleny na vykon §tatnej sluzby dna 01. marca 2012 v ¢ase od 07:00
hod. do 15:00 hod.. Na vykon §tatnej sluzby nenastupil nakolko diia 01. marca 2012 bol umiestneny do
cely predbezného zadrzania, pretoze existovalo dovodné podozrenie, ze dita 01. marca 2012 v Case o
01:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, EVC: X.-XXX B. po miestnej komunikacii v
obci Bajerov, od miestneho pohostinstva v smere na obec Rokycany, pricom bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Presov - Sever, ktorou bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na
pritomnost’ alkoholu v dychu pristrojom Dréger, ¢o odmietol a odmietol aj lekarske vySetrenie odberom
a laboratornym vysetrenim krvi alebo iného biologického materidlu v zdravotnickom zariadeni. Nasledne
bol policajnou hliadkou zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode. Na OO PZ Presov - Sever sa dna 01.
marca 2012 v ¢ase o 08:35 hod. podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu.
Wkonana dychova sktska na pozitie alkoholickych napojov bola pozitivna, s vysledkom 0,44 mg/l
alkoholu v dychu. Vzhl'adom na preukazanie, ze v ¢ase vykonu §tatnej sluzby bol pod vplyvom alkoholu
a v pripade, ak by nedoslo k obmedzeniu osobnej slobody, by v takomto stave nastipil vykon sluzby,
porusil tymto konanim hrubo ust. § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v spojeni s povinnostami



uloZenymi v RGR ¢. 25/2011. Nakolko bolo preukazané porusenie sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym
sposobom ako aj skuto¢nost, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov S$tatnej sluzby, bolo skonstatované naplnenie hmotnopravnych podmienok na prepustenie zo
sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Na zaklade odvolania rozhodoval Zzalovany ako odvolaci organ a zdkonom predpokladanym procesnym
postupom vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym zamietol podané odvolanie a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil.

Na podklade zistenych skuto¢nosti povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze odvolatel’ bol v Case, v
ktorom bol na zéklade denného rozkazu riaditela UVV a UVTOS v Presove ¢. 4-61/22-2012 zo diia 29.
februara 2012 veleny na vykon Statnej sluzby, preukéazatelne pod vplyvom alkoholu a tymto konanim
naphil dévod prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a
to tym, Ze zvlast’ hrubym spoésobom porusil svoje sluzobné povinnosti, a to konkrétne povinnost’ podl'a
§ 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. - plnit svedomite Glohy, ktoré st mu uloZené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; a jeho
d’alsie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pre rozhodovanie o navrhu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia je podstatné to, Ze sluZzobny pomer
zalobcu bol zaloZeny a riadi sa upravou zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru. Podla § 16 ods. 1 sluzobny pomer vznikd diiom uré¢enym v rozhodnuti nadriadeného o prijati
obCana do sluzobného pomeru, ak nastipi Statnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnu prisahu.
Predpokladom vzniku sluzobného pomeru policajta je teda okrem iného aj zloZenie sluzobnej prisahy. Z
obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva,
ze policajt ma byt’ ¢estnym, statoénym a disciplinovanym, svoje sily a schopnosti vynaloZi na ochranu
prav obcanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota, riadi sa ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Policajt je povinny plit’ svedomite ilohy, ktoré su mu uloZzené tstavou, tistavnymi zdkonmi, zadkonmi a
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo §tatnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu (§ 48 ods. 3 pism. a/, g/ a h/ zdkona).

Podl'a § 136 pism. d/ zékona ¢. 73/1988 Z. z. policajt je povinny dbat o svoju bezpecnost a o svoje
zdravie pri vykone §tatnej sluzby. Dalej je okrem iného povinny nepozivat alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lie€iva, ktoré obsahujii alkohol a iné ndvykové latky, na miestach vykonu
Statnej sluzby a v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do
vykonu §tatnej sluzby a dodrziavat' ustanoveny zékaz fajcenia na miestach, kde sa vykonava Statna
sluzba, ak si to vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, minister méze povolit' pozivanie alkoholu,
pozivatin a lie¢iv obsahujucich alkohol.

Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti a obsah citovanej pravnej Gpravy Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazuje odvolacie namietky Zalobcu za dovodné. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nevyboéil z
medzi zadkona, ked’ v konani Zalobcu videl tak zavazné a hrubé porusenie sluzobnej prisahy, ktoré
odovodnuje prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z. z..

Bez ohladu na skuto¢nost’, Ze vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu (trestné stihanie za



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky bolo zastavené podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku,
nakol’ko je nepochybné, ze skutok sa nestal, o bolo odévodnené tym, Ze dokazy vo veci boli zistené
prakticky realizdciou institutu sledovania os6b podla § 113 Trestného poriadku, na ¢o neexistoval
pisomny prikaz prokuratora) sa zalobca dopustil zavazného protiprdvneho konania, dévodom
prepustenia zo sluzobného pomeru bolo porusenie ust. § 48 ods. 3 pism. a/ v spojeni s ust. § 136 pism.
d/ zékona ¢. 73/1988 Z.z.. Vzhl'adom na ulohu a postavenie prislusnikov Policajného zboru, vratane
prislusnikov ZVJS je nevyhnutné vyzadovat, aby tito prislu$nici ozbrojeného zboru, ktori st akousi
»predlzenou rukou Statu“ dosledne dodrziavali pravne predpisy a phili svoje povinnosti. Konanie
zalobcu, ktory preukazatelne bol pod vplyvom alkoholu v case, ked bol veleny do sluzby mozno
opravnene hodnotit’ ako zvIast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a takato skutoCnost’ je javom
absolatne neziadicim, znemozZiujicim plnenie Glohy prislusnika ZVIS, diskreditujacim tak konkrétneho
prislu$nika ako aj cely zbor nielen v o¢iach 0s6b, s ktorymi prichadza do styku pri vykone sluzby, ale aj
celej verejnosti, ¢o je nepochybne ujma sposobena policajnému zboru. Preto bolo v rdmci spravnej
uvahy toto porusenie zdkonnej povinnosti a sluzobnej prisahy vyhodnotené tak, Ze ponechanie zalobcu v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil aj v rozsudku zo dita 26. novembra
2002, sp. zn. 4S7/118/02 (publikovany v Zbierke rozhodnuti Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky pod
¢. R 36/2004), v ktorom uviedol, Ze sluzobna prisaha nie je prazdnou proklamaciou urcenou k
obradnym efektom ceremonialu slavnostného prijatia obcana do policajného zboru, ale skutoénym
potvrdenim zavézku. ZloZenim slubu sa ob¢an stava prislusnikom policajného zboru, kategoérie osdb,
ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované cez
prizmu tohto sl'ubu. Takyto vynimoc¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva
z jeho ucasti na plneni funkcii $tatu. Funkciu §tatu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nad$tandardné socialne, déchodkové, zdravotné zabezpeCenie. Prirodzenym je o¢akavanie, Ze policajti
pri svojom postaveni budi prikladne re$pektovat’ zakony §tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej,
ako sa k tomu zaviazali.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti adekvatne zaoberal namietkami zalobcu a vysporiadal
sa s nimi zakonnym spésobom.

Zalovany odvolavajic sa na rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky spravne
konstatoval, ze poruSenie sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti nie je mozné stotoziiovat’ s trestnou,
resp. s priestupkovou zodpovednostou policajta, a ze zakonné predpoklady prepustenia musia byt
splnené v Case rozhodovania o fiom, pricom nie si zavislé od vysledku pripadného trestného alebo
priestupkového konania.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad 5S7/92/97, 4Sz/185/2000,
6S7/13/2001, Sz-0-NS/23/2003, Sz-0-NS/53/2003, 4Sz/143/2002, 7Sz/107/2001, 7Sz/86/2002,
2S870/156/2008, 2S7-0-KS/48/2005) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad III. US
366/06, I11. US 263/06, 11I. US 345/05) vyplyva, Ze v konani o prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navySe v tomto konani ani
neplati zdsada prezumpcie neviny. Uéelom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otazka jeho viny alebo
neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
podla zédkona €. 73/1998 Z. z.. Preto nemozno vo veci zalobcu v sudnom preskimavacom konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku skumat’ otdzku prezumpcie neviny, trestnost’
¢inu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom, pripadne naplnenie znakov skutkovej podstaty
priestupku podla zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Sud teda v
personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prislu§ného organu o
tom, ¢i bol spachany trestny ¢in alebo priestupok. Sankciu za poruSenie sluZobnej prisahy a sluZobnej
povinnosti nie je mozné stotoziiovat s trestnopravnou zodpovednostou a sankciou. Zakonné
predpoklady prepustenia musia byt splnené v case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od



vysledku pripadného trestného konania, ked’ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestné¢ho ¢inu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siudu SR sp. zn. III. US
263/06, v ktorom sice doslo k odmietnutiu staznosti ako oneskorene podanej, ale ustavny sud zaroven
konstatoval aj zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a poukazal na to, ze skutoénosti tykajuce sa postupu a
rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci stazovatela (mutatis mutandis v
priestupkovej veci) nemoézu byt zakladom pre vyslovenie poruSenia zdkladnych prav stazovatela
rozhodnutiami ministra vnutra v konani vo veciach sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti. Medzi stazovatelom
napadanymi rozhodnutiami ministra vnitra a nim oznacenych zakladnych prav na reSpektovanie
prezumpcie neviny podla ¢L 50 ods. 2 ustavy, teda v danom pripade nie je dand priama pri¢inné
suvislost.

Preskimavané rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade so zdkonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci Zalobcu
postupoval podla tzv. zésady volného hodnotenia dokazov. V oddévodneni rozhodnutia zalovany spravny
organ uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, ze
preskumavanym rozhodnutim zalovany nevybocil z medzi zdkona a postupom spravneho organu teda
nedoslo k poruseniu zakona a zdkonom chranenych zaujmov zalobcu. Tym, Ze zalobca bol pod vplyvom
alkoholu v ¢ase ked’ bol veleny do sluzby, boli naplnené podmienky prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika ZVIS podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze vSeobecny (krajsky) sud nemusi dat” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vS§eobecného (krajského) sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
s odkazom na pravny nazor Ustavného stiidu SR ¢&. k. I. US 141/09-12, TV. US 112/05, I. US 117/05.

Len na doplnenic uvadza, Ze nepovaZuje za spdsobilé odvolacie dovody opakované poukazy na
nevykonanie dokazovania ohladne zaujmu, moznosti a prava poziadat' o poskytnutie dovolenky za
ucelom tvrdenej navsStevy hospitalizovaného otca, nakol’ko nie je predpoklad, Zze ak by nasledujuci den
takuto navstevu planoval, nepoziadal by o schvalenie dovolenky ani do 01.00 hod. diia, v ktorom mal o
07:00 nastapit’ do sluzby. Rovnako nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia tvrdenie, ze
dna 02. aprila 2014 sa nemohol zicastnit’ pojednavania a vyjadrit’ sa k veci vzhl'adom na absolvované
ofetrenie u lekara dita 01. aprila 2014. Zalobca bol na pojednavani riadne zastupeny pravnym
zastupcom, ktory na jeho i€asti ani na odroceni pojednavania z tohto dévodu netrval, iba ospravedinil
jeho nepritomnost’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Netspesnému Zzalobcovi nahrada trov
neprinalezi a zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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