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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika, v pravnej veci navrhovatela: A.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. Z. S. C.. XXX, zastiipeny JUDr. Marianom Durinom, advokatom so
sidlom AK Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, ul. 29.augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
26. aprila 2016, ¢. k. 8Sd/72/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2016, ¢. k.
8Sd/72/2015-46 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dita 12.03.2015 v zneni rozhodnutia toho istého
¢isla zo diia 15.10.2015 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie*) podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) a podla §
21, 132 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 100/1988 Zb.“) zamietla Ziadost” navrhovatela zo dna 13.05.2014 o priznanie
starobného dochodku od XX. XX . XXXX.

Rozsudkom z 26. aprila 2016, ¢. k. 8Sd/72/2015-46, krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil a
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky stid mal za preukdzané, ze navrhovatelovi bol od 01.01.2003 priznany vysluhovy dochodok, pre
narok a vysku ktorého mu bola ako doba slizobného pomeru v Policajnom zbore (d’alej aj ,,doba
sluzby*) zhodnotena doba od 03.04.1975 do 27.08.1975 a do 31.03.1991 v 1. kategorii funkcii a od



01.04.1991 do 31.12.2002 v III. pracovnej kategdrii, a ze sluzbu zaradeni do 1. kategorie funkcii
vykonaval v rozsahu iba 15 rokov a 363 dni. Ked’Ze tato sluzbu nevykonaval do 31.12.1999 a sucasne
sluzbu nevykonéval (celkovo) viac ako 20 rokov, nesplil podmienky ustanovené v § 132 ods. 1, § 21
ods. 1 a§ 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre znizenie dochodkového veku. Vzhl'adom na tieto
zistenia dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je stuladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Povazuje nespravodlivé, ze
jeho zamestnanie v Zbore ozbrojenej ochrany Zeleznic a nasledne v Zelezniénej policii v pracovnom
pomere od 01.01.1993 do 31.12.1999 nebolo zaradené do zvyhodnenej 1. alebo II. pracovnej kategorie,
ked'’ze od zriadenia Federalnej zelezniCnej policie zdkonom ¢&. 230/1992 Zb. toto jeho zamestnanie
vzhladom na zakon ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategdrii mohlo byt zaradené len do III.
pracovnej kategorie. Zelezniéna policia kedysi patrila pod rezort Ministerstva dopravy, spojov a
verejnych prdc SR a podla rezortného zoznamu zamestnani zaradenych do preferovanej 1. a II.
pracovnej kategorie boli jej prislusnici zaradeni do I11. pracovnej kategorie.

Namietol ustanovenie § 270 pism. b/ zdkona ¢. 57/1998 Z. z. (zrejme myslel zakon ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru), § 6 zakona ¢. 57/1998 Z. z. a § 287d ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z., v zmysle ktorych pod pojmom ,,prislu$nik Policajného zboru* sa rozumie aj prislusnik
Zelezniénej policie a jeho shizobny pomer policajta Zelezniénej policie a niroky s tym spojené sa
zapocitavaji, akoby tato sluzbu vykonal v Policajnom zbore.

Kedze v 1. kategérii funkcii ziskal v dobe od 03.04.1975 do 27.08.1975 a od 01.09.1975 do 31.12.1991
spolu 16 rokov a 273 dni, v zmysle § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nemozno pre neho stanovit’
menej vyhodné podmienky. Ustanovenie § 174 bolo vlozené do zakona ¢. 100/1988 Zb. az zdkonom ¢.
235/1992 7Zb., teda v Case, kedy navrhovatel’ v Policajnom zbore neshizil.

Dalej namietol, 7e vzhl'adom na celkovi dobu sluzby a dochodkového poistenia vo veobecnom systéme
socidlneho zabezpecenia splita podmienky pre priznanie primeraného starobné¢ho dochodku.

Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na d’alsie konanie. Stucasne ziadal, aby mu bola priznand nahrada trov konania z titulu trov
pravneho zastpenia.

Odporkyna trvala na vecnej spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze v 1. kategérii funkcii mu na zaklade sudnej rehabiliticie mala by
zhodnotena doba sluzby v policajnom zbore od 03.04.1975 do 27.08.1975 a od 01.09.1975 az do
31.12.1991, tato jeho namietku odvolaci sid nepovazoval za doévodnu. Z OsvedCenia Federalneho
ministerstva vnutra ¢. j.: SP-9-1317/RH-97 z 11.10.1991 mal odvolaci stid preukdzané, ze sluzobny
pomer prislusnika SNB skoncil u navrhovatela diiom 31.12.1987 z dovodu uvedeného v § 21 ods. 1
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudne] rehabilitacii, avSak v zmysle § 24 tohto zdkona na ucely



déchodkového zabezpeCenia sa doba od skonéenia tohto pracovného vztahu povazuje za dobu
zamestnania do dna vzniku naroku na starobny dochodok, najdlh§ie v§ak do dila u¢innosti tohto zakona,
teda najdlhsie do 31.03.1991. K tomuto diiu navrhovatel’ preukazatelne v 1. kategérii funkcii ziskal 15
rokov a 363 dni. Tuto dobu mu odporkyna preskimavanym rozhodnutim zhodnotila v plnom rozsahu,
¢o vyplyva z osobného listu déchodkového poistenia tvoriaceho prilohu rozhodnutia z 15.10.2015.

Spornym zostalo preto len hodnotenie doby od 01.04.1991 do 31.12.1999.

Poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil
doéchodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 65
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné dochodkovy vek posudzovat' aj podla ustanoveni
predchadzajiceho pravneho predpisu o socidlnom zabezpeCeni, v danom pripade podla zdkona ¢&.
100/1988 Zb..

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred O01. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategoérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob€anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prisluSnikmi a sphili podmienku
naroku na doéchodok podla tejto casti (d’alej len ,,vojaci povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto Casti neustanovuje inak.

Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii:

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkecii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch. Je potrebné uviest, Ze
obdobntl upravu vo vztahu k vojakom z povolania, prislusnikom Zboru narodnej bezpe¢nosti a zborov
napravnej vychovy obsahuje aj zakon ¢. 121/1975 Zb. o sociadlnom zabezpeceni.

Zbor narodnej bezpecnosti bol zriadeny zakonom ¢. 40/1974 Zb. ako jednotny ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktorého zdkladnym poslanim je chranit’ socialistické spolocenské a Statne zriadenie, verejny
poriadok, bezpe¢nost’ 0s6b a majetku.

Podrla § 4 zékona ¢. 40/1974 Zb. pri uskuto¢iiovani svojho poslania Zbor narodnej bezpecnosti:

a) odhal'uje a zneskodnuje nepriatel'ska &innost’ zamerant proti Ceskoslovenskej socialistickej republike;
b) chrani bezpe¢nost’ 0sdb a majetku;

¢) sustred’uje a spractiva informacie dolezité pre bezpenost’ §tatu a jeho politicky a hospodarsky rozvoj;
d) zabezpecuje ochranu ustavnych Cinitelov;

e) vo vymedzenom rozsahu zabezpecuje ochranu objektov osobitnej dolezitosti;

f) odhaluje trestné ¢iny a preciny a zist'uje ich pachatelov;

g) vySetruje a vyhl'adava trestné ¢iny a objasiiuje preciny podla Trestného poriadku;



h) zacastnuje sa na zabezpeCovani uloh ustanovenych predpismi o ochrane $tatneho, hospodarskeho a
sluzobného tajomstva;

ch) spolupdsobi pri obrane Ceskoslovenskej socialistickej republiky a pri ochrane $tatnych hranic;

i) posobi pri zabezpecovani verejného poriadku, a ak bol poruSeny, robi opatrenia na jeho obnovenie;

j) spolupdsobi pri riadeni cestnej premavky a dozera na jej bezpe¢nost’ a plynulost’;

k) odhaluje priestupky, ktoré podl'a osobitnych predpisov aj objasfiuje, a pokial zdkon ustanovuje,
rozhoduje o priestupkoch;

1) plni uré¢ené tlohy v ochrannom dohlade.

Dnom 20.06.1991 nadobudol tU¢innost’ zakona ¢. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej
republiky.

V zmysle § 1 ods. 1 tohto zédkona Policajny zbor Slovenskej republiky je ozbrojenym bezpe¢nostnym
zborom, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného poriadku a bezpe¢nosti. Rovnaké vymedzenie tloh
policajného zboru vyplyva z § 1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktory nadobudol
ucinnost’ diiom 01.09.1993.

Podla § 70 zakona ¢. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore SR ak sa v inych zdkonoch alebo vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpecnosti, Verejnej bezpecnosti alebo o
prislusnikoch zboru narodnej bezpecnosti alebo verejnej bezpe€nosti, rozumie sa tym policajny zbor
alebo policajti.

Podl'a § 76 ods. 2 bodu 1 zakona ¢. 204/1991 Zb. vo vztahu k policajnému zboru a policajtom straca
platnost’ zakon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpe¢nosti v zneni zakona ¢. 74/1990 Zb., zakona ¢.
84/1990 Zb. a ¢1. T zakona ¢. 385/1990 Zb..

Navrhovatel’ v obdobi od 01.04.1991 do 28.05.1992 bol prislusnikom Zboru ozbrojenej ochrany Zeleznic
a od 29.05.1992 do 31.12.2002 prislusnikom Zelezni¢nej policie.

Vzhl'adom na ustanovenie § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obdobie
zamestnania navrhovatela v Zbore ozbrojenej ochrany Zeleznic od 01.04.1991 do 28.05.1992 nie je
mozné hodnotit’ ako dobu sluzbu policajta na ucely § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze v uvedenom
obdobi sa také hodnotenie vztahovalo len na prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti.

V zmysle § 44 ods. 1 zékona ¢. 230/1992 Zb. o Federalnej zelezni¢nej policii, i¢inného od 29.05.1992
sa Zbor ozbrojenej ochrany Zeleznic, zriadeny podla doterajSich predpisov, povazuje diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona za zelezni¢nu policiu.

S uginnostou od 17.03.1993 bola zakonom ¢&. 61/1993 Z. z. zriadena Zelezniéna policia Slovenskej
republiky.

S G¢mnostou od 01.01.2011 sa podla § 1 a § 2 ¢l I zakona ¢. 547/2010 Z. z. Zelezniéna policia
zaclenuje do Policajného zboru a prislusnici Zelezni¢nej policie sa stavaji prislusnikmi Policajného zboru;
ich sluzobny pomer podl'a osobitného predpisu sa zachovava.

Vzhl'adom na uvedené ustanovenia zakona ¢. 547/2010 Z. z. odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenti
namietku navrhovatel'a vo vztahu k § 6 zakona ¢. 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii v zneni i¢innom do
31.03.1998. Z rovnakého dovodu nepovazoval za relevantné ustanovenie § 270 a § 289b zakona C.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru. Je potrebné uviest, Ze namietané
ustanovenie § 289b tohto zakona upravuje platové naleZitosti prislusnika Zelezniénej policie, a to najskor
od 01.01.2009.

Pokial’ ide o obdobie od 29.05.1992 do 31.12.2002, v ktorom bol navrhovatel’ prislu§nikom Zelezniénej
policie, odvolaci sud vzhl'adom na ustanovenie § 70 zadkona ¢. 204/1991 Zb. dospel k zaveru, Ze pod



Zborom napravnej vychovy uvedenym v § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa od 29.05.1992 rozumie len
Policajny zbor Slovenskej republiky, nie Zelezni¢na policia. Z uvedeného dovodu mal preukdzané, ze
navrhovatel’ ani v dobe od 29.05.1992 do 31.12.1999 nespiial podmienky na zaradenie do 1. alebo II.
kategorie funkcii podl'a § 130 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto nesplnil ani podmienku ustanoventi
pre znizenie déchodkového veku podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujiicim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a z I. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999. Je potrebné zdoraznit’, Ze toto ustanovenie bolo do zadkona ¢. 100/1988 Zb. vlozené
zakonom ¢. 235/1992 Zb. o zruseni pracovnych kategorii, pricom odsek 2 tohto ustanovenia pre postup
podla odseku 1 pévodne ustanovoval podmienku trvania zamestnania I. a II. pracovnej kategérie alebo
I. a II. kategdrie funkcii do 31.12.1992, postupne predlzovaného naposledy do 31.12.1999. Toto
ustanovenie malo za ciel’ (v dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategdrie po
31.12.1999), odstranit’ tvrdost’ zdkona spoc¢ivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto
zakona po 31.12.1999 a zachovat’ iba ur¢enym skupinam zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie
zaradené do I. pracovnej kategérie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v I. a II. kategérii funkeii, skorsi
vznik naroku na starobny dochodok.

Navrhovatel’ nespiial podmienku trvania zamestnania zaradeného do I. alebo II. kategorie funkcii ani k
31.12.1992, ani k 31.12.1999. Odvolaci sud preto jeho namietku vo vzt'ahu k ustanoveniu § 174 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. nepovazoval za dévodnu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za stladné so
zakonom, a preto rozsudok krajského studu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP ako
vecne spravny.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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