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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2014 v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského v
trestnej veci proti obvinenému P. H. a spol. vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 3 T
123/2002 o dovolani obvinené¢ho Ing. A. C. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Miloslava Krausa
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2012, sp. zn. 4 To 14/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 z 21. februara 2011, sp. zn. 3 T 123/2002 bol obvineny Ing.
A. C. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. ¢. 248/1994 Z.z.
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

1. Obvinena P. Q. a obvineny Ing. A. C. ako konatelia spolo¢nosti C. a C. s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na F. ¢. XX, po vzajomnej dohode uviedli do omylu Q. a.s. Bratislava tak, ze obvineny Ing. A. C. dna
19. decembra 1996 v Bratislave, na J. ulici ¢. XX nahlasil v Q. a.s. B. poistnt udalost’ vo veci kradeze
textilného tovaru zo skladu firmy C. a C. s.r.o., ku ktorej do§lo v ¢ase od 18.30 hod. diia 6. decembra
1996 do 06.30 hod. dia 9. decembra 1996 bez uvedenia vy$ky Skody a zaroven uviedol, Ze tovar bol
odcudzeny zo skladu, ktory bol zabezpeCeny kovovymi dverami a dvoma bezpeénostnymi zamkami s
bezpeénostnym konanim a elektrickou signalizaciou, hoci vedel, Ze uvedené skuto¢nosti sa nezakladaji
na pravde.

Obvinena P. Q. diia 9. decembra 1996 v Bratislave, na V. ulici ¢. X, na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Bratislava Nové Mesto, u obvineného npor. P. H. podala trestné oznamenie na neznameho
pachatel’a, ktory vykonal vlamanie do skladu firmy C. a C. s.r.o. na J. ulici ¢. XX. tym spdsobom, Ze
vylomil zamok zn. FAB a odstranil kovanie zamku a spdsobil §kodu vo vySke cca 2500 Sk na
odcudzenom tovare, hoci mala vedomost’, Ze flou uvedené skuto€nosti sa nezakladaju na pravde.

Obvineny npor. P. H. ako policajny organ PZ Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto v rozpore



s ustanoveniami § 30, § 31 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 66 pism. a/ Zakona SNR ¢. 410/1991 Zb., § 8
ods. 1, ods. 3 Zakona ¢. 171/1993 Z.z. na zaklade spisového materidlu Obvodného oddelenia
Policajného zboru Bratislava Nové Mesto, CTS: PZ-2961/96 vo veci trestného ¢inu kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. platného v Case spachania skutku, vyhotovil sfalSované uznesenie, ktoré
bolo predlozené Slovenskej poistovni a.s., Bratislava pod CTS: PZ-2961/96 zo diia 12. januara 1997 pod
menom por. U., v ktorom uviedol, ze ,skutku sa dopustil neznamy pachatel’ tym spdsobom, Ze v
Bratislave na J. ulici ¢. XX, v ¢ase od 18.30 hod. dna 6. decembra 1996 do 06.30 hod. dna 9. decembra
1996 vykonal vlamanie do skladu firmy C. a C. s.r.o., Bratislava, kde nezndmym predmetom vylomil
bezpecnostny zdmok na dvojitych dverach skladu a po vzniknuti do skladu z neho odcudzil r6zny tovar
ku skode uvedenej firmy vo vyske 3 142 804 Sk a na cudzom tovare za 1 129 142,13 Sk, hoci vedel, ze
uvedené skutoCnosti sa nezakladajuo na pravde, pricom na zaklade takto sfalsovaného rozhodnutia a
predlozeného vy¢islenia idajne sposobenej §kody konatelmi firmy C. a C. s.r.o0., Bratislava P. Q. a Ing.
A. C. doslo dna 3. aprila 1997 k plneniu poistnej udalosti vo vysSke 3 445 856 Sk v prospech firmy C. a
C. s.r.o., Bratislava, ¢im bola poskodenej organizacii Slovenska poistovia a.s., Bratislava sposobena
Skoda vo vyske 3 445 856 Sk.

2. Obvinend P. Q. ako konatelka spolo¢nosti C. a C. s.r.0. so sidlom v Bratislave, F. ¢. XX a obvineny
Ing. A. C. ako konatel’ spolo¢nosti C. a C. so sidlom v Bratislave, na O. ¢. XX, po vzijomnej dohode
uviedli do omylu Q. a.s., Bratislava tym sposobom, Ze obvinena P. Q. dia 25. méja 1998 nahlasila v
Bratislave na J. ulici ¢. XX., v Q. X. a.s., Bratislava poistntl udalost’ vo veci kradeze textiiného tovaru zo
skladu firmy C. a C. s.r.o0., ku ktorej doslo dna 21. maja 1998, bez uvedenia vysky §kody a obvineny
Ing. A. C. pri preverovani poistnej udalosti pracovnickou Q. a.s. oznacil a spristupnil iny sklad, nie ten,
na ktorom bolo vykonané vlamanie neznamym pachatelom, hoci vedeli, Ze nimi uvadzané skuto¢nosti sa
nezakladaji na pravde.

Obvinena P. Q. dia 22. maja 1998 na Obvodnom oddeleni Bratislava Nové Mesto, na Sufiavcovej ulici
¢. 2 u obvinen¢ho npor. P. H. podala trestné ozndmenic na nezndmeho pachatela, ktory vykonal
vlamanie do skladu firmy C. a C. s.r.0., Bratislava, na J. ulici ¢. XX tym sposobom, Ze v ¢ase od 17.30
hod. do 20.55 hod. dnia 21. maja 1998 nezistenym predmetom poskodil zdmok na dverach skladu,
nasledne v zadnej Casti skladu vytrhol mrezu okna, rozbil neznamym predmetom okno a po vniknuti do
skladu odcudzil r6zny textilny tovar, hoci vedela, Ze uvedené idaje sa nezakladajii na pravde a firme bola
sposobena §koda, ktort nevycislila.

Obvineny P. H. ako policajny organ PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto
v rozpore s ustanoveniami § 47, § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/, pism. h/, pism. i/, pism. n/ Zakona ¢.
73/1998 Z.z., § 8 ods. 1, ods. 3 Zakona ¢. 171/1993 Z.z. na zaklade spisového materialu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto, CTS: ORP-875/98 vo veci trestného &inu kradeze
podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zdkona platného v Case spachania skutku, pod menom
nstrzm. V. vyhotovil sfalSované uznesenia o ulozeni veci zo dna 9. jina 1998 a opravné uznesenie zo
dna 8. jula 1998, priCom uznesenie o ulozeni veci bolo predlozené Q. X. a.s., Bratislava, v ktorom
uviedol, ze ,,skutku sa dopustil neznamy pachatel’ tym spdsobom, ze v dobe od 17.30 hod. do 20.55
hod. dita 21. maja 1998 v Bratislave na J. ulici ¢. XX vo dvore tym, vykonal vldmanie do skladu firmy
C. a C. s.ro. a to tym spdsobom, ze neznamym predmetom vylomil bezpe¢nostny zamok -
bezpe¢nostné zamky na dverach do skladu, nasledne vytrhol v zadnej Casti skladu mrezu na okne,
neznamym predmetom rozbil okno a po vzniknuti do skladu z neho odcudzil tovar v hodnote 3 980 000
Sk ku $kode firmy C. a C. s.r.o. a 560 000 Sk na cudzom majetku, hoci vedel, Ze uvedené skuto¢nosti
sa nezakladaju na pravde, pricom na zaklade takto sfalSovaného rozhodnutia a predlozené¢ho vycislenia
udajne spoésobenej Skody doslo diia 29. oktobra 1998 k plneniu poistnej udalosti vo vyske 4 495 394 Sk
v prospech firmy C. a C. s.r.o., Bratislava, ¢im bola poskodenej organizacii Q. X. a.s., Bratislava
sposobena $koda vo vyske 4 495 394 Sk.

Za to bol odstudeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu troch rokov
(§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.).



Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola mu ulozend povinnost’ solidirne s P. H. a P. Q.-O. nahradit’
poskodenej strane Slovenskej poistovni - Allianz a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4
Skodu vo vyske 246 065,92 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie (okrem inych) i obvineny Ing. A. C..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. aprila 2012, sp. zn. 4 To 14/2012 i jeho odvolanie zamietol ako
ned6évodné podla § 256 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny Ing. A. C. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Miloslava Krausa dovolanie z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V podstate v nom poukazal na to, Ze trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol uznany za vinného sa
nedopustil a odsudeny bol len na zaklade nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov. NavySe dal
do pozornosti, ze skutok mal byt spachany v roku 1996, k jeho spachaniu sa nikdy nepriznal a za
skuto¢nost’, Ze nahlasil redlnu stratu tovaru nemoéze byt trestne stihany. NavySe od spachania skutku do
rozhodnutia o fiom uplynula neprimerane dlha doba. Preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté
uznesenie krajského sudu i jemu predchadzajuci rozsudok stdu prvého stupiia a ,,vydal rozhodnutie,
ktorym pozastavi vykon napadnutych udalosti do doby rozhodnutia vo veci same;j*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v
zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v §
373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze dovolatelom namietany dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splneny nebol.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.por. vyplyva, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych
zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sidu dovolacicho dosledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie je zaloZené na principe
dvojinstan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné
prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, teda ¢i st
pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préava. Na podklade tohto
dovolacicho doévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v
zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ Gplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost” hodnotenia
jednotlivych dékazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to st otazky upravené normami procesné¢ho
prava a nie hmotnym pravom. tento zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne
menit’ skutkové zistenia. Pravna uprava sposobu rozhodovania najvysSicho stdu predpoklada, ze v
tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimo¢ne v zna¢ne obmedzenom
rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud vychadza z toho, ze tento dovolaci dovod suvisi s nespravnou aplikaciou zadkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sid viazany,
pripadne nespravnej aplikacie inych noriem hmotného prava. Dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. len z
toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.



V posudzovanej veci je nepochybné, Ze skutok pod bodom 1/ a 2/, zo spachania ktorého bol obvineny
Ing. A. C. uznany za vinného naplia vietky zakonné znaky trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk., tak ako ho spravne kvalifikovali sudy
prvého i druhého stupna.

Za toho stavu (ked’ obvineny namieta skutkové zistenia a hodnotenie vykonanych dékazov) dovolaci sud

zistil, e dovolanie obvineného nenapliiia nim uplatneny dovolaci dovod podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr.
por., preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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