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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2018, v trestnej
veci obvinenej B. L. pre zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zik., vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3T 21/2017, o dovolani obvinenej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V z 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinenej B. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sudu Bratislava V na hlavnom pojednavani 12. septembra 2017 rozsudkom, sp. zn. 3T
21/2017, schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Bratislava V a obvinenymi 1/ V. C. a 2/ B. L., ktorou bol obvineny 1/ uznany za vinného zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. a obvinena 2/ zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

V. C.

1/ v presne nezistenom case 01. méja 2016, na presne nezistenom mieste pri rafinérii Slovnaft v
Bratislave od bliz§ie nezistenej osoby zakupil

- pat kusov papierovych skladaciek, v ktorych sa podla kriminalisticko-expertizneho skumania
nachadzal svetlohnedy praskovy material obsahujuci heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 566 mg so zastupenim ucinnej latky 6,7% hmotnostnych heroinu, obsahujuce 38 mg
absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 5 jednordzovym davkam drogy, pri€om heroin (diacetylmorfin) je v
zmysle zékona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I.



skupiny omamnych latok,

- vrecko s tlakovym uzdverom o rozmeroch 11,5 cm x 7 cm, v ktorom sa podla kriminalisticko -
expertizneho skiimania nachadzal krystalicky material o hmotnosti 686 mg s obsahom ucinnej latky
metamfetaminu s priemernou koncentraciou 75,2% hmotnostnych, obsahujice 516 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 13 jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetain je v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, priCom tieto nasledne u seba prechovaval a v presne nezistenom
¢ase 01. maja 2016 na Panodnskej ceste v Bratislave za uc¢elom ukrytia odovzdal obvinenej B. L.,

B. L

2/ v presne nezistenom ¢ase 01. méja 2016 na Panodnskej ceste v Bratislave na poziadanie obvineného V.
C., od tohto prevzala pat kusov papierovych skladaciek, v ktorych sa podla kriminalisticko -
expertizneho skimania nachadzal svetlohnedy praskovy material obsahujici heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 566 mg so zastGpenim ucinnej latky 6,7% hmotnostnych heroinu,
obsahujiice 38 mg absolitneho heroinu, ¢o zodpovedd 5 jednorazovym davkam drogy, pri€om heroin
(diacetylmorfin) je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do 1. skupiny omamnych latok a vrecko s tlakovym uzadverom o rozmeroch 11,5
cm X 7 cm, v ktorom sa podl'a kriminalisticko- expertizneho skiimania nachadzal krystalicky material o
hmotnosti 686 mg s obsahom uc¢innej latky metamfetaminu s priemernou koncentraciou 75,2 %
hmotnostnych, obsahujice 516 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 13
jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, ktoré
nasledne uloZené za pasom v oblasti krizov prechovavala v lesnom poraste medzi Kopc¢ianskou ulicou a
Pandénskou cestou v Bratislave, a to az do 21:50 hod 01. maja 2016, kedy tieto po predvedeni na
Obvodné oddelenie Petrzalka - sever Okresného riaditel'stva v Bratislave dobrovolne vydala prisluSnikom
PZ.

Dovolatelke bol podl'a §§ 172 ods. 1, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 39 ods. 1 pism. d/, 4, 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody dva roky so zaradenim do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Langovi sud v zmysle §§ 172 ods. 1, 36 pism. j/, l/, 38 ods. 2, 3, 39
ods. 1 pism. d/, 4, 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody dva roky, ktorého
vykon podmiene¢ne odlozil a ur¢il skiSobna dobu dva roky.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’, s
poukazom na § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim, teda 12. septembra 2017.

L. proti rozsudku podala dovolanie z dé6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V dovolani namietala, ze trestné stihanie bolo nezakonne za¢até vykonanim zaistovacicho ukonu
prislu$nikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por., pri obmedzeni
osobnej slobody nebola zakonnym spdsobom poucena, psychotropné latky prislu§nikom PMJ nevydala
na vyzvu podla § 89 Tr. por., vec jej tak mala byt odnatd. Z vypovedi obvinenej a policajtov nie je
zrejmé, ¢i na nej bola vykonana bezpecnostna previerka v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore alebo osobna prehliadka podla § 99 a nasl. Tr. por. Podl'a uznesenia Krajského studu v
Bratislave z 29. septembra 2016, sp. zn. 4Tpo 64/2016 popri sebe nemdze obstat’ institit dobrovolného
vydania veci a osobnej, resp. bezpecnostnej prehliadky. Pravo obvinenej na obhajobu bolo napokon
zasadne porusené tym, ze poCas vykonavania zaistovacich tikonov a ziskavani vecnych dékazov nebola
zastipena obhajcom a o moznosti obhajoby nebola poucena v zmysle §§ 34 ods. 1, 85 ods. 6 Tr. por.
Navrhla rozsudok studu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,0kresny prokurator") sa vyjadril, ze pokial
prislusnici PMJ pri zadrzani podozrivej L. mali namiesto § 85 ods. 2 aplikovat’ § 85 ods. 1 Tr. por., ide



len o formalno-procesné pochybenie. Na namietku nezakonného ziskania dokazov upriamil pozornost’ na
skuto¢nost, Ze presny priebeh a rezim ziskania vecnych dokazov mal byt ustalovany v priebehu sudom
nariadeného hlavného pojednavania, nakolko obzalovani vyhlasili, Ze chctl uzatvorit dohodu o vine a
treste, dokazovanie d’alej vykonavané nebolo. Namietky dovolatelky vychadzajuce zo zdmeny institiitov
obmedzenia osobnej slobody osoby pristihnutej pri ¢ine a zadrZania osoby podozrivej zo spachania
trestného ¢inu sa ¢iastoéne nezakladaji na pravde, pretoze bola riadne poucena pocas celého priebehu
trestného konania, primerane jej procesnému postaveniu v jednotlivych Stadiach trestného konania,
vratane prava na obhajobu. Pravo zvolit' si obhajcu pred vznesenim obvinenia nevyuzila, neskor
zastupena bola a svoje prava prostrednictvom zastupcu aktivne uplatiiovala poc¢as celého trvania vizby
az do zruSenia ustanovenia. Navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr.
por. z nasledovnych dovodov.

Podrla Tr. por.

§ 334
ods. 4 ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto
rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

§ 369

ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podé minister spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze
podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiia
podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1

ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat’ dovolanie z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, upravenym v siedmej hlave Trestného poriadku.
Vyznam konania o dohode o vine a treste spo¢iva najméd v tom, ze spravne vedené a Strukturované
dohody su prospesné tak pre obvinené¢ho, ako aj pre spolo¢nost. Dochadza k uzavretiu obojstranne
vyhodnej dohody medzi prokuridtorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia trestnej veci, pricom tato
dohoda nasledne podlicha schvaleniu stidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie
veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez
dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie pred suidom na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne
stanovené otazky upravené v § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ az j/.

Kladnou odpovedou na otazku v zmysle § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por. sa obvineny okrem iného vzdava
aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok
(odvolanie).

Z dikcie § 334 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva moznost’ podat dovolanie proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., av§ak v tomto ako
ani v d’alSich ustanoveniach siedmej hlavy Tr. por., tykajucich sa konania o dohode o vine a treste nie je
vyjadrené, kto je osobou opravnenou na podanie dovolania pre tento $pecificky pripad.

Trestnopravne kolégium najvysSieho sidu na zasadnuti schvalilo rozhodnutie dovolacieho senatu, sp. zn.
2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 6/2008 pod ¢. 58, z ktorého je nepochybné, ze proti rozsudku sudu prvého stupna, o
schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, pravoplatného vyhlasenim, moze
podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z ddvodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2
Tr. por. (v zmysle novely Tr. por. ¢. 262/2011 Z. z. G€innej od 1. septembra 2011 mozno v sulade s §

334 ods. 4 Tr. por. podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste uz len



podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Tento zaver Najvyssi sud vyvodil z § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorého opravnené osoby okrem
ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby vymenované v § 369 ods. 5 Tr. por.
mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a
odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Dovolatelka tym, Ze zdkonom predpisanym sposobom prejavil suhlas so schvalenim dohody o vine a
treste, sa okrem iného vzdala aj opravnenia podat’ proti rozsudku stdu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v désledku ¢oho stratila opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie s
poukazom na § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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