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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Winkeovej na verejnom zasadnuti konanom 15. decembra
2021 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému J. P. pre prec¢in volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné prejednal odvolania obzalovaného J. P. a
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/36/2019, z 25. februara 2020 a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/36/2019, z 25. februara 2020 v ¢asti - v bode II.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného J. P, nar. XX. J. XXXX v X., trvale bytom
I., I. XXX, okres I., t. ¢. od 1. decembra
2021 zamestnany SLOVMAG, a. s., Lubenik,

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod bodu 3/ obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/1 Gv 229/18/1000, z 8. novembra 2019, podla ktorej sa mal dopustit’
pokrac¢ovaciecho prec¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona na skutkovom zaklade, ze

diia 10. novembra 2018 v presne nezistenom Case v poobediajsich hodinach v obci 1., Cast’ L., okres 1.,
pri vchodovych dverach rodinného domu ¢. XXX, kde byva, dal R. R. sumu 20 Eur za to, ze mu vo
volbach konanych do organov izemnej samospravy, ktoré sa konali v ten isty defi, dal svoj hlas, ¢o
preukazal fotografiou svojho hlasovacieho listka, ktort vyhotovil mobilnym telefonom a z ktorej
vyplyvalo, Ze zakruzkoval, a teda volil osobu obvineného ako kandidata za starostu, priCom na
odovzdani tejto sumy za volbu v jeho prospech sa dohodli deri predtym v mieste jeho bydliska,



pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany.

II. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozhodol rozsudkom, sp. zn. PK-1T/36/2019, z 25. februara 2020
tak, Ze v bode 1. vyrokovej Casti dotknutého rozsudku oslobodil obzalovaného J. P. spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv
229/18/1000, z 8. novembra 2019, podanej pre skutok v oznaéenej obzalobe pravne kvalifikovany ako
pokraCovaci preCin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona, ktorého sa mal dopustit’ v bodoch 1/ a 2/
predmetnej obZaloby na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 10. novembra 2018 v presne nezistenom ¢ase okolo 08:00 h v obci 1., okres 1. v budove N. G. 1.
¢. X na poschodi odovzdal D. T. sumu 20,00 Eur za to, Ze mu vo volbach konanych v ten isty den do
organov uzemnej samospravy, dal svoj hlas, ¢o preukazal fotografiou svojho hlasovacicho listka, ktoru
vyhotovil mobilnym telefénom a z ktorej vyplyvalo, Ze zakrizkoval, a teda volil osobu obvineného ako
kandidata za starostu, pricom na odovzdani tejto sumy za volbu v jeho prospech sa dohodli den
predtym,

2/ dia 10. novembra 2018 v presne nezistenom case po 08.00 hod. v obci 1., okres I. v budove N. G. 1.
¢. X na poschodi odovzdal F. X. st. sumu 20,00 Eur za to, Zze mu vo volbach konanych v ten isty den
do organov uzemnej samospravy, dal svoj hlas, pricom na tomto postupe sa dohodli predtym, ako iSiel
volit’,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stthany.

Stcasne v bode II. vyrokovej asti rozsudku Specializovany trestny sud rozhodol tak, e obzalovaného
J. P. uznal za vinného zo spachania pre¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 10. novembra 2018 v presne nezistenom Case v poobediajsich hodinach v obci 1., Cast’ L., okres 1.,
pri vehodovych dverach rodinného domu ¢. XXX, kde byva, dal R. R. sumu 20,00 Eur za to, ze mu vo
volbach konanych do organov tizemnej samospravy, ktoré sa konali v ten isty def, dal svoj hlas, ¢o
preukazal fotografiou svojho hlasovaciecho listka, ktori vyhotovil mobilnym telefonom a z ktorej
vyplyvalo, Ze zakruzkoval, a teda volil osobu obvineného ako kandidata za starostu, priCom na
odovzdani tejto sumy za volbu v jeho prospech sa dohodli deii predtym v mieste jeho bydliska.

Za to Specializovany trestny std obzalovanému uloZil podla § 336a ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu s poukazom na § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil za su¢asného urcenia skuSobnej doby vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov. Obdobne tak Specializovany trestny sud obzalovanému podla § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ulozil penazny trest vo vymere 2.000,00 (dvetisic) Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 3
Trestného zakona ustanovil obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:
,,P0 vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, i tieto



obstaral std, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Ciastkové utoky skutku v bodoch 1/ a 2/ obzaloby sa nestali. Vysledky dokazovania
sudu neumoznovali stotoznit’ sa s obzalobou, nakolko vo veci neboli produkované jednozna¢né dokazy,
ktoré by nasvedCovali obzalobnym tvrdeniam ohladne miesta, casu ako ani spdsobu spachania
zazalovaného trestného ¢inu. Sud tiez dospel k zaveru, ze ¢iastkovy utok skutku v bode 3/ sa stal a tento
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktoré vSetky naphil obzalovany konanim opisanym v tomto rozsudku, ked’ dal R. R.
dia 10. novembra 2018 sumu 20 eur za jeho volicsky hlas vo volbach do orgénov uzemnej
samospravy, na ¢om sa spolu dohodli den vopred. Vzhladom na skutocnost, Ze v konani nebolo
obzalovanému preukazané takéto protipravne konanie vo¢i d’alsim osobam, musel sud pristapit ku
zmene pravnej kvalifikacie, a teda posudit’ konanie obZalovaného miernejSie oproti obzalobe, v ktorej mu
bol kladeny za vinu aj zavaznej$i spdsob konania podla § 138 pismeno j) Trestné¢ho zdkona, Ze mal
spachat’ ¢in na viacerych osobach. Napriek tomu, Ze obzalovany sa obvineniu zo spachania vSetkych
¢iastkovych utokov zazalovaného skutku branil, stid nemal po vykonani dokazovania Ziadne pochybnosti
0 jeho vine vo vzt'ahu k bodu 3/ obZaloby a jeho obrane neuveril, nakolko ju povazoval za ¢isto ucelov.
AvSak, vzhl'adom na vazne nedostatky, spoclivajice v absencii dokazov a v nemoznosti osvojit’ si
vypovedné verzie svedkov D. T. a F. X. starSicho vo vztahu ku bodom 1/ a 2/ obzaloby, stid obrane
obzalovaného v tejto Casti uveril a povazoval tvrdenia svedkov za vymyslené, respektive nauc¢ené a nie
za skutoCne zazité udalosti".

,,Pokial’ §lo o ¢iastkové utoky skutku v bodoch 1/ a 2/ obzaloby, vykonané dokazy neumoznovali sidu
prijat’ nepochybny zaver a jednozna¢ne ustalit’, Ze by sa obzalovany vobec fyzicky nachadzal na mieste
¢inu v Case, ktory uvadzala obZaloba a osobne sa tak mal moznost’ stretnut’ so svedkami D. T. a F. X.
star§im a dopustit’ sa tym konania, ktoré mu bolo kladené za vinu. V tejto suvislosti vzal sud do tvahy
cely rad tomu nasvedCujucich dokazov a okrem vykonanych dokazov nezistil v konani ziadnu dalsiu
zakonnu moznost’ ani dokazny prostriedok, na zaklade ktorych by bolo realne mozné vysvetlit' zavazné
rozpory v tvrdeniach svedkov D. T. a F. X. a vysledkami dokazovania".

,,Podla kamerového zidznamu zo dia 10. novembra 2018 bol obzalovany jednoznacne v budove
obecného uradu, kde sa podl'a obzaloby mali stat’ oba ¢iastkové titoky v bodoch 1/ a 2/, len v skorych
rannych hodinach, a to najdlhsie do 07.17:12 hodiny, kedy v sprievode svedkyne E. X. z budovy odiSiel
a uz sa tam v ten den nevratil. V konani nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany mohol bez
spozorovania zo strany stale pritomnych ¢lenov volebnej komisie dostat’ do budovy obecného uradu
inym, teda nie hlavnym vchodom a zotrvat’ tam az do ¢asu, kedy podl'a kamerového zdznamu pri§li volit’
svedkovia F. X. starsi (ten v ¢ase od 08.24:45 do 08.31:18 hodiny minus 10 minat) a D. T. (v ¢ase od
12.57:47 do 13.04:51 hodiny minus 10 minut)".

,, Tieto skutocnosti tiez vyplynuli jednozna¢ne nielen z obrannej verzie obzalovaného, ale tiez z vypovedi
svedkov E. X., F. X. mladsicho, Mgr. E. P., I. K., J. N. aj L. P., ktori v8etci zhodne potvrdili, ze

obzalovany priiel na obecny urad len rano otvorit’ volebnli miestnost’ a po tom, ¢o sam vyuzil svoje
pravo volit, odiSiel domov v spolo¢nosti svedkyne E. X. na obecnom sluzobnom aute. Nikto z tychto
svedkov viac obzalovaného v den volieb nevidel v budove obecného tradu a ani na inom mieste s tym,
ze svedkyna Mgr. E. P. potvrdila, Ze jej manzel sa po prichode z iradu zdrziaval len doma".

,,Sucasne vzal sud do uvahy, ze svedkovia D. T. ako aj F. X. star§i boli vo veci vypoc¢uti opakovane a
vo svojich vypovediach neboli konzistentni, ¢asto sa odchylovali od svojich pdvodnych vyjadreni v
podstatnych okolnostiach a takto vzniknuté rozpory nedokazali rozumnym spdésobom sudu vysvetlit’.
Ani jeden z nich nevypovedal pred sidom hodnoverne k ¢asu ich prichodu do budovy obecného uradu v
den volieb a ani k spésobu, ako a kde presne v budove a v koho pritomnosti sa mali s obzalovanym
stretnt’ na Géely prevzatia Uplatku za svoje voli¢ské hlasy. Sud neuveril verzii, podla ktorej D. T.
spochybnil autentickost’ obrazového zdznamu z kamerového systému obce, ked' tvrdil, Zze je celkom
jednoduché tento postrihat, pretocit, alebo inak podla potreby upravit. Takéto konanie, ktorym by
niekto umyselne zasiahol do nahravky a upravil tak zdznam o prichode ako aj odchode vo veci
sledovanych svedkov a obzalovaného, nebolo podporené ziadnym inym dokazom a nebol zisteny ani
konkrétny subjekt, ktory by mal motiv ako aj redlnu moznost’ vyhotovit' upravenu verziu zaznamu z
tohto volebného dia".

,,Okrem uz uvedeného, sud prihliadol aj na v konani preukdzany fakt, ze vypocuvani svedkovia D. T.,
F. X. starsi ako aj I. A. mali v umysle poskytnit’ organom ¢innym v trestnom konani ako aj sudu



zhodnt vypovednu verziu, ktora by usvedC¢ovala obzalovaného zo spachania trestného ¢inu volebnej
korupcie a tato pdvodne dohodnutd verzia sa im rozplynula v momente, ked’ nepriSlo vo veci k
potvrdeniu, Ze sa obzalovany nachadzal v budove obecného tiradu podla ich tvrdenia a podla tvrdenia
svedka I. A., ktory to vSak vedel len z pocutia a osvojil si tvrdenia T. a X. starSicho. Naviac, vypovednu
verziu v tejto suvislosti nevysvetlitelne menila aj svedkyna L. X. a napokon podla nazoru sudu tiez
nedokazala jednoznacne popisat’ priebeh deja po vstupe do budovy obecného uradu a ani rozumne
vysvetlit’ rozpory vo vlastnej vypovedi. Sudu neprindlezi hodnotit’, do akej miery, v akom vyzname (a ¢i
vobec) mohla byt’ tato rozporuplnost’ vo vypovediach uvedenych svedkov ovplyvnena ich prislusnost'ou
k romskemu etniku, avSak v konani pred sudom bolo mozné pozorovat uréité, zrejme vyznamné
nedostatky pri vyjadrovani, opisovani pamétovej stopy ako aj pri rozozndvani toho, ¢o vlastne tvori
podstatu odstraiiované¢ho rozporu. Stcasne v8ak sud povazoval za nemenej vyznamné prihliadnut’ na
skuto¢nost, ze svedok I. A. mohol byt motivovany vypovedat’ proti obzalovanému aj z dévodu, Ze bol
preukazatelne siperom obzalovaného pri kandidovani na funkciu starostu obce I.. Nepotvrdili sa ani iné,
svedkami uvadzané skuto¢nosti, nasvedCujuce umyslu obzalovaného ovplyvnit vysledky volieb
zazalovanym spdsobom, nakolko podla spravy z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Reviica
neboli oznamované ani nahlasované Ziadne nezrovnalosti v priebehu volebného dna, ziadna policajna
hliadka nebola nutend rieSit’ podozrenie z kupovania voli¢skych hlasov. NavySe, vypovede ostatnych, vo
veci vypocutych svedkov, nekorespondovali s vypoved’ami svedkov T., X. starSicho a A.. Vo vysledku
tak nepristupili k obzalobnym tvrdeniam, zaloZzenym len na rozporuplnych tvrdeniach tychto troch
svedkov, uz ziadne d’al§ie dokazy. Sud preto ustalil a rozhodol, Ze vypovede svedkov D. T., F. X.
star§icho a 1. A. neposta¢uji na preukdzanie viny obzalovaného zo spachania zazalovaného skutku,
najmd pre ich mizivll az ziadnu hodnovernost’ a v dosledku absencie akychkol'vek dalSich dokazov,
ktoré by zmysluplne a presved¢ivo preukazovali opodstatnenost’ podania obzaloby aj pre ¢iastkové utoky
v bodoch 1/ a 2/ obzaloby, obzalované¢ho spod obzaloby oslobodil majic za to, Ze nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany".

,,Pokial' vSak i§lo o c¢iastkovy utok skutku v bode 3/ obzaloby, U¢elovost” popierania zavinenia
obZalovanym vyvodil sid zo skuto¢nosti, Ze tento trestny ¢in sa vzhladom na miesto, ¢as, ako aj
sposob spachania stal tak, ako bol zazalovany, pri€om nespochybnitelne o tychto podstatnych
okolnostiach vypovedal svedok R. R. a nasvedCovali tomu aj listinné dokazy. Okrem vypovede svedka
R. R., ktory si v tejto veci preukazatelne ako jediny zabezpecil do svojho mobilného telefonu fotografiu
volebného listka so zakruzkovanym menom obzalovaného ako kandidata na starostu, ¢im splnil vopred
vyslovenu poziadavku obzalovaného na predlozenie dokazu, na podklade ktorého mu ako svojmu
volicovi poskytne finanénii odmenu vo vyske 20 eur, povazoval sud za vyznamni aj zmenu postoja
tohto svedka k prejednavanej trestnej veci. Bolo tomu tak preto, ze svedok sam poziadal o svoje
opatovné vypocutie vo veci a poskytol policii jednak fotografiu volebného listka a jednak popisal
podrobne okolnosti, za akych sa s obZalovanym dohodol na finanénej odmene za odovzdanie svojho
voli¢ského hlasu a hodnoverne tiez opisal, Ze si peniaze prevzal v presne nezistenom case, avSak v
poobednych hodinach diia 10. novembra 2018 u obzalovaného doma".

,, V tejto suvislosti vzal sud do uvahy, ze hoci manzelka obzalovaného, svedkyna Mgr. E. P. vypovedala,
ze obZalovany sa vratil v rannych hodinach z obecného tiradu domov a tam spolu zotrvali po zvySok dia
a nikam uz neodisiel a ani nikto ku nim domov neprisiel, tak svedkyna zaroven doplnila, Ze popoludni v
case niekedy o 15.00 az 15.30 hodiny iSla sama volit’ a vzala so sebou aj deti. Tato svedeckd vypoved’
teda ziadnym sposobom nenarusila a ani nespochybnila tvrdenia svedka R., Ze si prevzal 20 eur za svoj
hlas od obzalovaného prave v tomto ¢ase, v popoludiajSich hodinach. Svedok R. R. nemal tendenciu
zavadzat’ vo svojich vypovediach ani ohl'adne ¢asu a ani ohl'adne miesta ako ani ohl'adne spésobu, akym
obzalovany konal, bol presved¢ivy a pevny vo vypovediach. Sucasne povaZoval sid za podstatné
prihliadnut’ aj na skuto€nost’, Ze tento svedok bol sam za tzv. zrkadlové konanie uznany za vinného a
prijal uloZeny trest v konani vedenom na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/40/2019,
nakolko sa v celom rozsahu priznal k prijimaniu tplatku".

,, Vo veci podla nazoru sudu neboli produkované dokazy, ktoré by nasvedcovali imyslu svedka R. R.
pritaZzovat’ obZalovanému alebo t¢elovo mu privodzovat’ trestné stihanie bez toho, aby sa jeho tvrdenia
zakladali na redlnych skuto€nostiach. Svedok dokonca sam podal vysvetlenie, Ze obzalovany spil len
¢ast’ ich povodnej dohody, teda ,zaplatil len tych 20 eur’, av§ak uz mu nezabezpecil pracu, a to primalo
svedka k podaniu Ziadosti na Narodnt krimindlnu agentiru o jeho opdtovné vypocutie, a tam nasledne



predlozil aj fotografiu volebného listka a vysvetlil zmenu postoja k obvineniu obZalovaného z volebnej
korupcie, o ktorej podavali vypovede aj ini svedkovia, respektive voli¢i z obce 1.. Nebolo povinnostou
ani ulohou sudu zistovat’ a objasfiovat’, za akych konkrétnych podmienok, kym a najmé v akom rozsahu
pri§lo, alebo mohlo prist k narusSeniu priebehu ¢i vysledkov volieb o organov samospravy, a to v
nadvéznosti na vyjadrenia viacerych vzijomne sa obvinujucich svedkov. Prave naopak, sud sustredil
dokazovanie len na dosledné objasnenie konania obzalovaného a toto bolo po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania spolahlivo preukdzané len vo vztahu ku bodu 3/ obzaloby, a teda voci svedkovi R. R. ako
protipravne".

,,Hoci sa vo veci javilo ako celkom Tlahko pozorovatelné, Ze viaceri obyvatelia obce 1. nemusia ich
ustavou garantované volebné pravo chapat’ len ako prileZitost’ slobodne a vazne prejavit’ svoju volu pri
volbe zastupcov do samospravnych organov obce, ale Ze mo6Zzu mat’ aj tendencie obchodovat’ so svojimi
hlasmi, tak k jednozna€nosti takéhoto zaveru neboli predloZené ani vykonané dokazy, ktorych povaha by
umoziiovala sudu opustit’ rovinu domnienok a pofiat’ ich do siboru nespochybnitelnych, zdkonnym
sposobom ziskanych dékazov. Avsak, aj taito vo veci pritomna okolnost’ umoznila sudu konstatovat’, ze
svedok R. R. nemal Ziadny vymysleny, osobitny motiv na to, aby obzalovanému bezdévodne poskodil a
aby bolo podanie obzaloby na obzalovaného postavené len na tvrdeni jedného svedka oproti obrannému
tvrdeniu obZzalovaného. V tomto kontexte sud hodnotil aj vypovede svedkov k ostatnym okolnostiam,
nakol’ko nejednoznac¢ne bola vo veci prezentovana aj osoba samotného obzalovaného, najmé jeho vzt'ah
k uzivaniu navykovych latok (alkoholu), jeho vykon vo funkcii starostu ako aj ambicie zvySnych
kandidatov na tento post, napriklad svedka I. A.. Okrem uz vys$Sie zdévodnenych dokazov, ktoré sud
povazoval za usvedéujice a preukazujice vinu obzalovaného, vypovede inych svedkov netvorili podklad
pre toto rozhodnutie stdu, pretoze k samotnému priebehu skutkového deja sa svedkovia F. X. mladsi,
Y O,L R,R R, J.N,LK,E X.,]J. L, D. P aani dalsi vyjadrit nevedeli a vyjadrit nemohli,
ked’ze pri skutku neboli a nemali o iom ani sprostredkované informacie".

,,Z0 vsetkych tychto dovodov sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti v bode II. tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoze v konani
bolo nepochybne preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany a Ze tento svojim konanim dia 10.
novembra 2018 priamo poskytol tplatok svedkovi R. R. ako osobe, ktord ma prévo volit, aby ho tento
volil za starostu v obci 1., a tak naphil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu volebnej
korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a) Trestného zakona".

,»dud konanie obZalovaného vyhodnotil z hl'adiska imyslu podla § 15 pism. a) Trestného zédkona ako
umysel priamy, ked’ obzalovany chcel svojim konanim porusit’ zdujem chréneny Trestnym zdkonom
(zaujem na riadnom vykone volebného prava obCanov a na neruSenych pripravach volieb do organov
miestnej samospravy). Sud vzal do tvahy okolnosti, za akych obzalovany skutok vykonal a nemal
pochybnosti o zachovani jeho rozpoznavacich schopnostiach v ¢ase skutku. Obzalovany sa teda podla
nazoru sudu uz v Case, kedy vykonaval funkciu starostu a znova kandidoval aj na d’alSic volebné
obdobie, snazil poistit’ si vitazstvo vo volbach, a to aj vzhladom na superov - protikandidatov a
poznatky o miestnych obyvateloch".

,,V danom pripade i§lo o precin, ktorého zavaznost’ bola dand spésobom vykonania ¢inu a tiezZ mierou
zavinenia obZalovaného. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34
ods. 1 az ods. 4 Trestného zakona a bral tak do ivahy sp6sob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahCujuce okolnosti, osobu obzalované¢ho ako aj moznost’
jeho néapravy. Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, ze tento eSte nebol sudne trestany a
7ze do spachania skutku bol priestupkovo rieSeny len za menej zdvazné poruSenia na Useku cestnej
preméavky, a tak z polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sid u obzalovaného
prihliadol na to, Ze v Case pred spachanim skutkov viedol riadny Zzivota (pism. j/) a z pritazujacich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zadkona sud u obzalovaného ziadnu nezisti. S poukazom na
prevazujuci pomer polahcujiicich okolnosti sid s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona trestntl sadzbu nijako neupravoval, avSak druh a vymeru trestu ukladal aj s prihliadnutim na takto
zisteny vysledok".

,, Trestny zakon podla § 336a ods. 1 umoznuje sidu ulozit' trest odnatia slobody vo vymere az na dva
roky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze u obzalovaného boli splnené podmienky predpokladané v § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kedy pre ochranu spolocnosti a napravu pachatela najmé s ohl'adom na jeho
doterajsi zivot nie je nevyhnutny priamy vykon trestu, rozhodol sud, Ze mu vykon trestu odnatia



slobody, ulozeného mu vo vymere 6 mesiacov (teda v spodnej polovici trestnej sadzby), podmiene¢ne
odlozi na skagobnt dobu 18 mesiacov (kde sud pri uréovani dizky skusobnej doby zohl'adnil okolnosti
pripadu a zavaznost' konania). Sud tak rozhodol po nadobudnuti presvedcenia, ze takto ulozeny trest
bude plnit’ ucel z hl'adiska nielen individualnej, ale tiez z hl'adiska generalnej prevencie".

,,Ked’Ze sud povazoval za nevyhnutné, aby nielen obZalovany, ale aj zvySok spolo¢nosti porozumeli
délezitosti ochrany tohto druhu zdkonom chraneného zaujmu a teda pochopili vyznam volebného prava
obcanov, tak z hladiska potreby naplnenia ako individualnej, tak aj generalnej prevencie ulozil
obzalovanému aj pelazny trest podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, a to vo vymere dvetisic
eur. Vymera takto ulozeného trestu predstavovala dvojnasobok mesac¢ného prijmu obzalovaného a podla
nazoru sudu bude zodpovedat’ citelnej ujme na pravach obzalovaného, ktory si protipravnym konanim
sam chcel zabezpecit' aj na d’alSie volebné obdobie. Zaroven reSpektujuc zadkonné podmienky rozhodol o
vymere ndhradného trestu na Sest’” mesiacov pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, teda v rovnakej vymere, v akej ulozil aj samostatny podmienecny trest odiatia
slobody".

Proti oznadenému rozsudku Specializovaného trestného stdu podali zhodne odvolanie tak prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurétor"), ¢o
do rozsahu v &asti v bode I. vyrokovej &asti rozsudku Specializovaného trestného sudu (vyjmuc
konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku), a to priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.
1. 371 spisu, studny zvdzok) v zmysle jeho pisomného odévodnenia (¢. 1. 404 a nasl., detto), ako aj
obzalovany J. P. v zvy$nej Casti, t. j. bodu II. vyrokovej ¢asti dotknutého rozsudku (obdobne priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani), ktorym bol menovany uznany za vinného; pisomné dévody podaného
odvolania spolu s dodatocnym ,,rozSirenim" rozsahu odvolanim napadanych skuto¢nosti aj o konanie,
ktoré predchadzalo vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku doruéil obzalovany Specializovanému trestnému
sudu 19. jina 2020 (¢. L. 378 a nasl. v zneni jeho doplneni - vid’ ¢. L. 404 a nasl., detto).

Prokuratorka v pisomnych dovodoch podaného odvolania uviedla v zasade nasledovné:

,»Som toho nazoru, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal dosledne s vykonanymi dokazmi. Sud v
oslobodzujicom rozsudku spochybiuje vypoved svedkov D. T., F. X. st. a I. A.. Na takyto postup
v§ak nebol dovod, pretoze tito svedkovia aj po odstupe ¢asu vypovedali v podstate zhodne ako v
pripravnom konani. Som toho nazoru, Ze pripadné rozpory vo svojich vypovediach vysvetlili. Svedok 1.
A. vypovedal na hlavnom pojedndvani zhodne ako v pripravnom konani a usved¢oval obzalované¢ho. Je
pravdou, ze tento svedok sa o udalostiach dozvedel sprostredkovane, ale na jednej strane prvostupnovy
sud spochybnil jeho vypoved vo vztahu ku skutkom v bode 1/ a 3/ obzaloby, na druhej strane vo
vztahu ku skutku v bode 3/ uveril jeho tvrdeniam. Sud oslobodil obzalovaného aj s poukazom na
kamerovy zaznam z budovy obecného uradu, ktory potvrdzoval, Ze obZalovany v ¢ase, ked’ malo dojst’
ku skutkom v bodoch 1/ a 2/ obzaloby nebol v budove obecného tradu ako aj vzhladom k tomu, Ze
¢lenovia volebnej komisie ako svedkovia potvrdili, Ze tam nebol. Tu vSak treba uviest, Ze uvedeni
svedkovia boli va¢Sinou zamestnanci obecného Gradu a znami obzalovaného ako starostu obce, teda ich
vypovede mohli byt motivované v jeho prospech. Napriek tomu, ze svedkovia D. T. a F. X. st. boli
konfrontovani s idajmi z kamerového zaznamu, zotrvali na svojich vypovediach. Aj z vypovede svedka
R. R. je zrejmé, akym spdsobom sa obzalovany snazil ziskat’ voli¢ské hlasy vo volbach na starostu obce
I. a tato vypoved’ len posilituje tvrdenia svedkov D. T. a F. X. st.".

,»S poukazom na vys§ie uvedené skuto¢nosti je vyrok napadnutého rozsudku o oslobodeni obzalovaného
J. P. chybny, pretoze nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto navrhujem, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci stid napadnuty rozsudok vo vyroku v bode I. podla § 321 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, proti ktorému som podala odvolanie, ako aj v bode II. vo vyroku o treste
zru$il a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupiiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie v zmysle mnou podaného odvolania".

Obzalovany J. P. v podanom odvolani dévodil v podstate tak, ze:

,,DOovodom podania proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, je skutocnost, ze sud neoboznamil v
celom rozsahu vSetky listinné dokazy nachadzajiice sa v spise. Konkrétne nebol oboznameny listinny
dokaz ,Zaznam o vyrobe a vyskladneni ovocnych destilatov” na ¢. 1. 220 spisu, z ktorého jednoznacne



vyplyva, Ze dila 9. novembra 2018 pod poradovym ¢islom 139 je evidované palenie ovocného destilatu
pre osobu D. P. ako i skuto¢nost, Ze v uvedeny den d’alSie osoby ovocny destilat nepélili. Uvedeny
dokaz povazuje obzalovany za podstatny, nakolko potvrdzuje pravdivost’ vypovedi svedkov, ktori
dosved¢ili, ze diia 9. novembra 2018 sa obZalovany nachadzal v miestnej palenici".

,»Z vykonaného dokazovania ... vyplynulo, Ze obZalovany ... vinu jednozna¢ne popiera a v danom
pripade sa citi byt nevinny. V deil volieb, teda v deit 10. novembra 2018 rano v ¢ase priblizne o 06.30
hod. prisiel otvorit’ volebnu miestnost’, pockal na prichod volebnej komisie, sdm odvolil a néasledne
odiiel z obecného tiradu domov, kde zostal cely den a uz vobec sa v ten den na obecny trad nevratil.
Jeho vypoved’ bola potvrdena vSetkymi ¢lenmi volebnej komisie ... ako i zaznamom z kamier obecného
uradu ako i vypovedou manzelky obzalované¢ho, teda podla nazoru obhajoby bolo jednoznacne
preukazané, ze v den volieb okrem rannych hodin sa obzalovany J. P. na obecnom urade v 1. uz
nenachadzal. S tymito dokazmi sa v podstate stotoznil i sud tym, Ze v bodoch 1/ a 2/ obZzaloby oslobodil
obzalovaného s tym, ze skutky sa nestali ... sam skonStatoval ... Ze vysledky dokazovania stdu
neumoznovali stotoznit’ sa s obZalobou, nakol’ko vo veci neboli produkované jednozna¢né dokazy, ktoré
by nasvedcovali obzalobnym tvrdeniam ohladne miesta, ¢asu ako i spdsobu spachania zalovaného
trestného ¢inu. V skutkoch 1/ a 2/ obzaloby svedkovia F. X. st. a D. T. vypovedali, Ze uplatok od
starostu dostali bezprostredne po odvoleni v priestoroch obecného uradu, kde sa mal starosta P.
nachadzat’ v Case, ked’ boli volit™.

,»dud uznal vinu obzalovaného v bode 3/ obzaloby, aj to len na zaklade jediného dokazu, a tym bola
vypoved svedka R. R.. Svedok R. R. bol vypoc¢uty dia 17. januara 2019 v pripravnom konani, kedy
uviedol, ze v den volieb bol na Obecnom trade v 1. volit' v ¢ase medzi 08.00 hod. a 09.00 hod., pricom
ked’ bol na obecnom urade volit,, starostu J. P. tam nevidel. Uviedol, Ze bol volit’ a spolu s nim il F. X.
a L. X.. Po vstupe do budovy obecného tradu i§li hned” do volebnej miestnosti, odvolil sdm, a potom
vSetci traja aj spolu vysli z budovy obecného uradu. Nevidel, ze by niekto z X. odiSiel v budove uradu aj
nickam inam. K otazke odfotenia hlasovacicho listka uviedol, ze si ho odfotil preto, aby preukazal
bratovi, koho volil. K otazke ohladne poskytovania tplatkov pocas komunalnych volieb v obci I.
uviedol, Ze o tom nevie ni¢ konkrétne. Podstatnd skuto¢nost’ je vSak to, ze tato vypoved’ svedka bola
vykonand uz po vzneseni obvinenia J. P. ... ako svedok bol R. R. vypocuty i pred vznesenim obvinenia
J. P. dna 14. novembra 2018 pricom i v tejto vypovedi uviedol, Ze nema ziadnu vedomost’ o tom, Ze
niektory z kandidatov na starostu obce I. si mal kupovat’ hlasy, nikto ho pred volbami neoslovil a nedal
mu ziadnu ponuku za to, aby nickoho volil. Odfotenie hlasovacicho listka potvrdil z tych istych
doévodov, ako je uvedené vyssSie a na otazku poverené¢ho prislusnika PZ, ¢iv suvislosti s volbou starostu
dostal od nieckoho finan¢né prostriedky alebo nejakt ini odmenu odpovedal, Ze nie".

,,Obvinenie za skutok, za ktory bol v kone¢nom désledku J. P. aj uznany vinnym, bolo J. P. vznesené
po vypovedi R. R. v pozicii svedka, ktorti vykonal 27. februara 2019. O tato vypoved poziadal sam
napriek tomu, Ze v predchadzajuicom trestnom konani bol vypoéuty uz dvakrat. Vo vypovedi o dna 27.
februara 2019 svedok R. R. vypovedal, ze v piatok pred volbami nieckedy poobede okolo 14.00 hod. az
14.30. hod., presne si nepamita, bol doma u P., priom doma okrem neho nikto nebol a tu sa mali
dohodntit, ze pokial’ ho R. bude volit’, tak ho zamestna a d& mu 20 Eur po tom, ako si odfoti volebny
listok a ukdZe mu ho. Dalej R. vypovedal, Ze v defi volieb bol volit' spolu s X.. Po tom, ako odvoli,
odfotil si volebny listok, vlozil listky do hlasovacej urny, vySiel von z miestnosti, kde vySiel hore na
poschodie, kde bol na chodbe J. P.. Ukazal mu fotku v mobile a P. mu dal 20 Eur. V tejto vypovedi
zaroveil R. uviedol, Ze sa mal pochvalit X., Ze dostal 20 Eur od starostu, ¢o vSak X. vo svojich
vypovediach nepotvrdili. Skuto¢nost’, Ze sa mal pochvalit X., ze dostal 20 Eur od P. potvrdil i na
dopliujucu otazku povereného prislusnika PZ. Dna 29. aprila 2019 bola vykonana poverenym
prislusnikom PZ konfrontacia medzi obvinenym J. P. a svedkom R. R.. V tejto konfrontacii R. R.
uviedol, ze deni pred volbami v dopoludnajSich hodinach iSiel k J. P. domov a tu sa mali dohodnut’, ze ak
ho bude volit, dd mu J. P. sumu 20 Eur za to, Ze ho volil a ukaze mu fotografiu hlasovacicho listka.
Dalej svedok R. vypovedal, e v defi volieb sa stretol s J. P.. Bolo to doobeda okolo 08.00 hod. az 09.00
hod., ked vysiel z volebnej miestnosti, tak za nim vySla aj manzelka p. X.. Po vyjdeni z volebnej
miestnosti videl, ako p. X. schadza o schodoch z poschodia obecného uradu. Ako on ziSiel zo schodov,
tak vSetci traja spolu, t. j. R., X. a jeho manzelka vysli spolu z budovy obecného tradu. V tom case
videl na poschodi J. P., avS§ak osobne sa nestretli. V uvedeny deii sa eSte stretol s J. P. asi o dve alebo
tri hodiny u neho doma v I. (teda v dopoludiaj§ich hodinach), kde mu J. P. mal dat 20 Eur. K



rozporom oproti predchadzajicej vypovedi uviedol R., Ze si to uZ presne nepaméta, nakolko den
predtym, t. j. defl pred volbami bol v praci. Pri§iel domov z piatku do soboty niekedy okolo 21.00 hod.
dost’ unaveny a mal aj dost’ vypité, to bolo ten vecer pred volbami. Na doplitujicu otazku odpovedal, ze
20 Eur mal dostat’ od P. pri jeho dome v 1., priznal, Ze mal dost’ vypité a nepamita si to presne. Na
hlavhom pojednavani konanom dna 15. januara 2020 bol vypocuty svedok R. R., ktory oproti
vypovediam v pripravnom konani vypovedal zna¢ne odlisne. Uviedol, Ze den pred volbami v
dopoludiiajSich hodinach bol u obzalovaného, kde sa mali dohodnut, ze pokial mu da hlas, tak
obzalovany mu da 20 Eur a zabezpe¢i mu robotu. Na druhy deni bol volit medzi 08.00 hod. - 09.00
hod., ale obzalovaného v den volieb v budove obecného zastupitel'stva ani v obci nestretol ani nevidel.
Na druhy dent po volbach iSiel za obZalovanym domov, ukazal mu fotku hlasovacicho listka a
obzalovany mu mal dat’ 20 Eur. Po precitani zapisnice z vysluchu svedka R. R. za uc¢elom odstranenia
rozporov medzi jeho vypovedou pred sudom a v pripravnom konani svedok R. rozpory nevedel
vysvetlit, odovodnil to tym, Ze povereny prislusnik PZ pisal veci, ktoré on urcite nikdy nepovedal. Tato
zapisnica bola samozrejme vyhotovend v pritomnosti advokata - obhajcu obzalovaného, teda jeho
tvrdenie je nepravdivé a veci, ktoré su zaprotokolované skuto¢ne vypovedal. Nemozno suhlasit’ ani s
vyhodnotenim vypovede svedkyne E. P.. Sid vyhodnotil jej vypoved’ v tom smere, ze v dent volieb
popoludni v ¢ase niekedy o 15.00 hod. az 15.30 hod. i§la sama volit' a vzala so sebou aj deti. Tato
svedeckd vypoved’ podla oddvodnenia stidu teda ziadnym spdsobom nenaruSila ani nespochybnila
tvrdenie svedka R., ze si prevzal 20 Eur za svoj hlas od obzalovaného prave v tomto Case v
popoludnajsich hodinach. Toto oddvodnenie sudu nekoreSponduje s vypovedou R. na hlavnom
pojednavani, kde tento opakovanie jednoznaéne uviedol (naprick predchadzajicim vypovediam), Ze po
volbe odiSiel z obecného uradu a na druhy deii Siel za obzalovanym k nemu domov, kde mu tento mal
dat’ 20 Eur. Tak odpovedal i na otdzku prokuratorky, kde uviedol, Ze obzalovaného v budove obecného
uradu ale ani v obci v den volieb nevidel, ani nestretol a na druhy den po volbach, ked’ mu obzalovany
daval tych 20 Eur bol triezvy. Specializovany trestny sud na jednej strane oslobodil obzalovaného spod
obzaloby ... v bodoch 1/ a 2/ obzaloby, a to okrem iného pre rozpornost’ vypovedi niektorych svedkov,
na druhej strane napriek podstatnym rozporom vo vypovediach svedka R. R. uznal obzalovaného
vinnym zo spéachania skutku v bode 3/ obzaloby. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vypoved’
svedka R. je plna rozporov a rozdielnych verzii, ako malo k odovzdaniu tiplatku déjst’. Podl'a vypovedi v
pripravnom konani malo dojst’ k odovzdaniu tplatku v den volieb na obecnom urade, nasledne svedok
zmenil vypoved a malo dojst’ k odovzdaniu uplatku az na druhy den po volbach v mieste bydliska
obZalovaného. Sud sa vdbec nezaoberal vypoved’'ou svedka R. R., ktory sa mal deni pred volbami v
dopoludnajsich hodinach stretnit’ s obzalovanym, ako to R. tvrdil. Napriek tomu, Ze boli produkované
sudu jednozna¢né dokazy, ze k takémuto stretnutiu nemohlo dojst’, nakolko obzalovany sa den pred
volbami nachédzal v miestnej palenici spolu so svedkami L. R., R. R., J. L. a D. P, ich vypovede sud
vyhodnotil ako vypovede svedkov, ktoré netvorili podklad pre rozhodnutie stdu, pretoze sa nevedeli
vyjadrit’ k samotnému priebehu skutkového deja. S tymto oddvodnenim nemozno suhlasit’ aj preto, Ze
sud neoboznamil v ramci listinnych dokazov ,Zdznam o vyrobe a vyskladneni ovocnych destilatov’ na €.
1. 220 spisu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze diia 9. novembra 2019 pod poradovym cislom 139 je
evidované palenie ovocného destilatu pre osobu D. P. ako i skuto¢nost’, Ze v uvedeny den d’alSie osoby
ovocny destilat nepalili. Uvedeny dokaz povazuje obZalovany za podstatny, nakolko potvrdzuje
pravdivost’ vypovedi svedkov, ktori dosvedcili, Ze dila 9. novembra 2018 sa obzalovany nachédzal v
miestnej palenici, teda sa nemohol stretnut’ s R. R. tak, ako to tento popisuje. Podl'a ndzoru obhajoby je
nutné v pripadoch, ak sa jedna o jedini usvedcujicu vypoved zo strany svedka, v tomto pripade R. R.
tuto vypoved posudit’ dosledne do detailov ako i posudit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré svedok vypoveda.
Vypoved svedka R. R. bola v priebehu trestného konania menena a v kone¢nom doésledku pokial’ bola
nejakym spdsobom spochybniovana uviedol, Ze si nepamaéta, nakol’ko mal vypité".

,»Ako sud uvédza, prihliadol aj na skuto¢nost, Ze svedok R. R. bol sam za tzv. zrkadlové konanie
uznany za vinného a prijal trest ulozeny v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp.
zn. PK-2T/40/2019, nakolko sa v celom rozsahu priznal k podplacaniu. Tu je potrebné podotknut’, ze
sice trest prijal, av§ak tento trest mu bol uloZzeny trestnym rozkazom a jednalo sa o uloZenie stthrnného
trestu odiatia slobody na 18 mesiacov, pricom vykon trestu sa mu podmiene¢ne odloZil na skiiSobnt
dobu 18 mesiacov. Zaroveil mu bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Revica,
sp. zn. 1T/8/2019, z 12. aprila 2019 (jeden rok so skiiSobnou dobou jeden rok). Sthlasil by R. R. s



trestom aj v pripade, ak by mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody? Podotykam, ze v
danom pripade neprebehlo dokazovanie pred sudom a obzalovany ... napriek tomu, Ze skutok popiera v
celom rozsahu, nebol v konani pred sidom v inej veci obvineného R. vypocuty, ani sud v tomto konani
neskamal rozpory, ¢o sa tyka toho, ¢i sa vobec skutok stal. TaktieZ Specializovany trestny sud nemohol
poukazovat’ na tzv. zrkadlové konanie obzalovaného ... s inou trestnou vecou obvinené¢ho R. R., ked’ aj
v skutkovej vete bodu 3/ vyrokovej ¢asti rozsudku sa kladie v tejto trestnej veci obzalovanému ... za
vinu, Ze dita 10. novembra 2019 mal obzalovany ... dat’ R. uplatok vo vyske 20 Eur, pri¢om sam svedok
uviedol v rdmci svojej vypovede na hlavnom pojedndvani v tejto trestnej veci, Ze to bolo nasledujuceho
dna, t. j. 11. novembra 2019, teda nemozno tu hovorit’ ani o tzv. zrkadlovosti tychto dvoch trestnych
veci ..., ked’ svedok R. jednoznacne prijal trest s umyslom poskodit’ obzalovanému ..., kedy na to mal
mat’ aj podl'a jeho tvrdeni dévod, ze mu nebola poskytnuta praca starostom obce. Z uvedeného dévodu
nie je zachovand ani jednota skutku, ked’ takymto spdsobom by mohol byt obzalovany ... opétovne v
inej veci trestne stthany, nakol’ko by mal podla tvrdeni svedka R. poskytnit’ mu uplatok dva krat, a to
podla jednej jeho verzie diia 10. novembra 2018 a podl'a druhej verzie dia 11. novembra 2018. Takymto
spdsobom by podla ndzoru Specializovaného trestného stidu bol obzalovany ... v nami posudzovanom
pripade uznany za vinného z poskytnutia Gplatku svedkovi R. dna 10. novembra 2018. AvSak organy
¢inné v trestnom konani by mohli podla tvrdeni svedka R. voc¢i obzalovanému ... viest' d’alSie trestné
konanie, ze poskytol tiplatok svedkovi R. aj diia 11. novembra 2018. Sdm svedok R. vyrazne svojimi
vyjadreniami spochybnil, ze by k takému alebo onakému protipravnemu konaniu zo strany obzalovaného
vobec doslo. Samotna vypoved R. R. v Casti stretnutia sa s P. diia 9. novembra 2018 do obedu bola
jednoznacne vyvratend vypoved’ami svedkov L. R., R. R., D. P. a J. L., ktori potvrdili, ze dia 9.
novembra 2018 od rana od 09.00 hod. do 14.30 hod. boli v palenici spolu s J. P., ktory sa po cely Cas z
palenice nevzdialil, teda sa nemohol s R. stretnut’ tak, ako tento vypovedal".

,,Obzalovany ... musi v tomto smere vytkniit’ konstatovanie Specializovaného trestného sudu ..., e sud
nemal po vykonani dokazovania ziadne pochybnosti o jeho vine vo vzt'ahu k bodu 3/ obzaloby, ked’ tych
pochybnosti, najmid vo vypovediach svedka R. bolo viac nez dost, priCom ani jedna z jeho S$tyroch
vypovedi u¢inena v priereze celého trestného konania sa nezhodovala, stale boli dopiiané, resp. vyrazne
menené tvrdenia tohto svedka, a to hlavne v podstatnych okolnostiach ¢asu, miesta a spdsobu spachania
skutku kladeného za vinu obzalovanému. Obzalovany tak neméze byt uznany za vinného len na
podklade vypovede jedného svedka nepodporenej Ziadnym inym hodnovernym dékazom, o to viac, ak
sa jednalo o vypoved takéhoto svedka v §tyroch réznych verziach. Taktie? Specializovany trestny sud,
akoby opomenuc rozne verzie svedka R. vo vztahu k miestu, spdsobu a ¢asu spéachania skutku v bode
3/ obzaloby na str. 18 od6évodnenia rozsudku z 25. februara 2020 uviedol, citujem: ,Pokial’ v§ak iSlo o
¢iastkovy utok skutku v bode 3/ obzaloby, ucelovost’ popierania zavinenia obzalovanym vyvodil sud zo
skutoénosti, Ze tento trestny ¢in sa vzhl'adom na miesto, ¢as ako aj spdsob spachania stal tak, ako bol
zazalovany, priCom nespochybnitelne o tychto podstatnych okolnostiach vypovedal svedok R. R. a
nasvedCovali tomu aj listinné ddkazy’. O ,nepochybnosti spachania skutku v bode 3/ obzaloby
obzalovanym ... tvrdil Specializovany trestny sud aj na str. 20 odévodnenia rozsudku ... Specializovany
trestny sud sa pritom vdbec v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tym, akym spdsobom
svedok R. kontaktoval prislu§nikov PZ v NAKA, aby bola opitovne vykonana jeho vypoved’, ktora sa
uskutocnila dna 27. februara 2019. Tento pritom o svoju vypoved poziadal prostrednictvom svedka I.
A., ano, prostrednictvom toho svedka, protikandidata vo volbach v roku 2018 obzalovaného ..., kde
prave vypoved’ tohto svedka Specializovany trestny sud vyrazne spochybnil v odévodneni rozsudku ...,
priCom sa prave jednalo o asi jediného svedka v tejto veci s vyraznymi kontaktmi na policii v NAKA,
ktoré nepoprel ani tento svedok sam v ramci svojej vypovede, kde prave na tohto svedka sa mali
obracat’ aj d’al$i podl'a tohto stidu neddveryhodni svedkovia D. T. a F. X. st. Specializovany trestny sud
pritom spradvne v oddvodneni svojho rozsudku ... uviedol: ,Okrem uz uvedeného, sud prihliadol aj na v
konani preukazany fakt, ze vypocuvani svedkovia D. T., F. X. star§i ako aj I. A. mali v umysle
poskytnit’ orgédnom cinnym v trestnom konani ako aj sudu zhodni vypovednu verziu, ktorda by
usvedCovala obzalovaného zo spachania trestného ¢inu volebnej korupcie a tito povodne dohodnuta
verzia sa im rozplynula v momente, ked’ nepri§lo vo veci k potvrdeniu, Ze sa obzalovany nachadzal v
budove obecného uradu podla ich tvrdenia a podla tvrdenia svedka 1. A., ktord to vSak vedel len z
pocutia a osvojil si tvrdenia T. a X. starSicho’. Sudu ostévalo v tomto kontexte len dodat’, ze ak by uz
nebolo ¢o vymysliet' zo strany uvedenych osob, R. ,zazracne” sam vyrukoval s novou vypovedou, kde



o svoj vysluch poziadal prostrednictvom svedka I. A. a kde prvykrat, az pred ukon¢enim vySetrovania
obvinil obzalovaného ...".

,,»3 poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, najmd na zdsadné rozpory vo vsetkych vypovediach
svedka R. R. v sthrne ako i jednotlivo, ktoré vdbec, a to ani v podstatnych castiach spolu
nekoreSpondovali, kedy sa jednalo o jedini vypoved tohto svedka ako o jediny usvedc¢ujuci dokaz bez
inych d’al§ich hodnovernych dékazov sved¢iacich voc¢i obZalovanému vo vztahu ku skutku v bode 3/
obzaloby sud musel mat’ zasadné pochybnosti o uznani viny obzalovaného a tohto prave s poukazom na
tieto vazne pochybnosti v zmysle zasady in dubio pro reo mal oslobodit’ spod obzaloby pri skutku v
bode 3/ obzaloby obdobne, ako tak ucinil pri skutkoch v bode 1/ a 2/ obzaloby. NavySe, ak
Specializovany trestny sud zobral okrem iného nekriticky ako zaklad pre uznanie viny u obzalovaného aj
trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny svedok R. R. v inom trestnom konani z dévodu tzv. zrkadlovosti
konani, jednozna¢ne tym porusil princip prezumpcic neviny u obzalovaného a poprel tak zisadu
presumptio boni viri". Dalej obzalovany poukézal na rozhodovaciu ¢innost relevantnych organov
ochrany prava, z ktorej plynice zavery sa podla jeho nazoru vzt'ahuju aj pre trestni vec menovaného.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obzalovany P. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozhodol na podklade nim podaného odvolania tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. a) az pism. d), ods. 3
Trestného poriadku zruii rozsudok Specializovaného trestného siidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/36/2019,
z 25. februara 2020 vo vztahu ku skutku v bode 3/ obzaloby a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
sam rozhodne tak, ze podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovaného J. P. oslobodi spod
obzaloby.

Obzalovany obdobne tak vyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu prokuratorky, argumentujic v
podstate nasledovne:

,,Nemozno suhlasit’ s nazorom prokuratary, ktora nesuhlasi so spochybnenim vypovedi svedkov D. T.,
F. X. st. a I. A.. Tieto vypovede boli jednozna¢ne vyvratené dokazmi preukazujucimi skuto¢nost, Ze
uvedeni svedkovia nemohli v deni volieb prist do osobného kontaktu s obzalovanym ... Toto potvrdili
vSetci Clenovia volebnej komisie a nemozno suhlasit s ndzorom prokuratiry, Ze to boli vi¢Sinou
zamestnanci obecného tradu a zndmi obzalovaného ako starostu obce. Vo volebnej komisii boli
napriklad i F. X. mlL, syn svedka F. X. st., ktory tiez potvrdil, Ze P. v deni volieb okrem ¢asu, kedy
odvolil sa na obecnom urade nenachadzal. Potvrdil to i svedok J. N., ktory nie je ani zamestnancom
obecného tradu ani zndmym starostu. Jednoznany dokaz nepritomnosti starostu P. na obecnom urade
v defi volieb po tom ako odvolil, je zdznam z kamerového systému obce, ktory prokuratira ako keby
nebrala do tvahy".

,,Odvolanie prokuratiry proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-
1T/36/2019, z 25. februara 2020 povazuje obzalovany J. P. za neodévodnené a dokazne absolitne
nepodloZzené a ako také ho navrhuje odvolacim sidom v celom rozsahu zamietnut' v zmysle § 319
Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sad" alebo ,,odvolaci sud") ako std odvolaci
preskimal na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého rozsudku, pri¢om vo vzt'ahu k odvolaniu obzalované¢ho J. P. v zmysle nim
ozna¢eného rozsahu odvolanim napadanych skuto¢nosti i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k vyroku pod bodom 3/ odsudzujicej Casti
rozsudku. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odovodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud nasledne po vykonani takto vymedzeného prieskumu zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
nedovodné.

Odvolanie obzalovaného J. P. naproti tomu odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné.

Pri prijati vysSie vyjadrenych zaverov sa najvyssi sid spravoval nasledovnymi tvahami.



+++

Najvy$si sud najskor vo vieobecnosti konstatuje, e Specializovany trestny sid v ramci procesného
postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najmé zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2
ods. 9 Trestného poriadku, volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj
zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zaroven na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie prec¢itanim aktualnej spravy o povesti
na obzalovaného z €. 1. 423, aktualneho odpisu z registra trestov z ¢. 1. 431, pracovnej zmluvy z €. 1
428-430 a zaznamu o vyrobe a vyskladneni ovocnych destilatov z ¢. 1. 220 - 223.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu, najvy$si sud nema po preskiimani
predlozeného spisu v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu Ziadne pochybnosti o
spravnosti zaverov prijatych Specializovanym trestnym sudom ustiace ¢o do oslobodzujucej Gasti
dotknutého rozsudku tak, ako je opisané v skutkovej vete jeho vyrokovej Casti (konkrétne v bodoch 1/ a
2/ obzaloby).

Specializovany trestny sid v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne presvedéivo vysvetlil na
zaklade akych dokazov dospel k zaveru o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby vo vyssie
nazna¢enom rozsahu, pricom neopomenul uviest’ ich vlastné vyhodnotenie v spojeni s detailnym opisom
daléich rozhodnych tuvah, ktorymi sa spravoval pri vysloveni predmetného zaveru. Specializovany
trestny sud vyvodil v tejto Casti z dokazov v zasade spravne a obsahu predloZzeného spisu aj vecne
zodpovedajice zistenia. Najvyssi sud preto uzatvéra, ze hodnotenie dokazov zo strany Specializovaného
trestného sudu v prislu$nej Casti ani ndznakom neodporuje zakladnym principom logického myslenia a
takisto netrpi ani inymi zjavnymi vadami, pri ktorych by odvolaci sid zasadne ,,spozornel”.

Co sa tyka argumentacie prokuratorky tak, ako je formulovana v fiou podanom odvolani, najvy$si sud
uvadza, 7e ak prokuratorka najskor vo vieobecnosti konstatuje, e Specializovany trestny sud sa s
vykonanymi doékazmi vysporiadal neddsledne, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, z akého realneho dévodu
ma prokuratorka pochybnosti o doslednosti postupu Specializovaného trestného stdu pri vyhodnocovani
jednotlivych dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku). Je tomu
tak z dovodu, ze predmetné dokazné prostriedky - svedecké vypovede - oznacované prokuratorkou v
podanom odvolani netrpia ,,len" podstatnymi, ale priam diametradlnymi rozpormi vo vypovediach tam
menovanych svedkov (T., X. st., A.). Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje nielen na obsah
jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom, aviak najmi na
,»povodne" uvadzané verzie o priebehu skutkov opisanych v bodoch 1/ a 2/ skutkovej vety obZaloby.

Pre uplnost’ a €o najpresnejSiu identifikdciu dotknutych rozporov najvy$si sud nizSie poukazuje na
niektoré zistenia, ktoré maju objektivny podklad v obsahu predlozeného spisu.

Svedok T. (osobnu suvislost menovaného treba vidiet vo vztahu ku skutku opisanému v bode 1/
podanej obzaloby) v pripravnom konani v ramci vysluchu konaného 17. januara 2019 (¢. L. 71 a nasl.,
vySetrovaci spis) uviedol, Ze ,,viem o tom, ze J. P. mal svojich 'udi, ktori podplacali obyvatel'ov nasej
obce, aby si podchytil volicov a ziskal od nich hlasy. Toto som videl, aj po¢ul, ale neuvediem konkrétne
mend, nakol’ko sa obavam o zivot a zdravie jednak svoj ako aj mojich blizkych ... ja som bol den pred
volbami na obecnom urade za ... P., ktoré som poziadal o finan¢nu po6zicku, nakol’ko som nemal
peniaze a v tom ¢ase som bol nezamestnany. On mal v tom ¢ase dost’ vypité, pri¢om mi na to povedal,
ze pokial’ ho budem volit, tak mi da 20 Eur, ktoré mu nebudem musiet’ vracat’. Ja som mu povedal, ze
ho budem volit’, aby mi dal tych 20 Eur, na ¢o mi on povedal, Ze on mi ich da v deni volieb po tom, ak
sa mu preukazem, Ze som ho volil, teda, Ze si odfotim hlasovaci listok so zakruzkovanim jeho mena ...
nasledujuci den som priSiel na obecny urad si odvolit, ¢o bolo niekedy rano ... po vyjdeni z hlasovacej



miestnosti sa na schodoch veduicich na poschodie nachadzal J. P. ... ukazal som mu fotku hlasovacieho
listku v mobile ... mi povedal, aby som ju vymazal z mobilu, ¢o som aj urobil pred nim a on mi potom
dal 20 Eur. ESte uvadzam, ze ja som si spravil dve fotky hlasovacieho listka, pricom pred starostom
(pozn.: obZalovanym) som vymazal iba jednu ... ja som si vtedy rano na schodoch v§imol, Ze je starosta
opity a pocul som, Ze ho potom z tohto dévodu museli aj odviezt', a to jedna ¢lenka volebnej komisie".

Na strane druhej sa odvolaciemu sudu ako pozoruhodnou javi skutocnost, ze po prehrati zdznamu
vyhotoveného kamerovym systémom nainStalovanym na budove Obecného tradu I. (v ¢ase konania
volieb, t. j. od 07.00 hod. do 22.00 hod. z 10. novembra 2018 - datum a Cas konania volieb)
menovanému svedkovi tento po zisteni, ze sa na fom v rozhodnom case vobec nenachadza v
pritomnosti starostu - obzalovaného P. - napriek tomu zotrval na obsahu nim uvadzanej svedeckej
vypovede. NavySe dodal, Ze nikto ho so starostom nevidel. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, ze
menovany najskor uviedol, Ze obzalovany P., cit.: ,,mal mat’ v dedine svojich T'udi", ktori mali zabezpecit
jeho ,,pohodIné" zvolenie za starostu tym spoésobom, Ze v jeho mene budu takpovediac ,,kupovat’ hlasy".

Tato skutoCnost’ v§ak nezostala v d’alSom priebehu konania vyraznejSic povsimnuta. K tomu odvolaci
sud poznamenava, ze ako pomerne zvlaStne by chapal také udajné konanie obzalovaného, ktory by
napriek tomu, ak by aj skutocne ,,mal 'udi" na zabezpec€enie voli¢skych hlasov v predmetnych volbach
(teda konal by prostrednictvom tretich osob), oslovil s akoukol'vek korupcnou ponukou priamo svedka
T. a neurobil by tak napriklad prostrednictvom ,,svojich l'udi" tak, ako uvadza sam svedok T..
Najvyssiemu studu sa preto ako krajne rozporuplny javi samotny priebeh udajného odovzdania ,,odmeny"
za vopred dohodnuté konanie (odovzdanie hlasu obzalovanému vo volbach na starostu obce 1.), ku
ktorému malo dojst’ na schodoch obecného tradu. Na tom ni¢ nemeni (vskutku paradoxnd) skuto¢nost’,
ze svedok T. napriek objektivne verifikovanej skutocnosti, ze v dotknutom Case sa na prislusSnom mieste
nenachadzal nikto (a tobdz nie menovany v spolo¢nosti obZalovaného P.), zotrval na svojom narative
ohl'adom priebehu odovzdania ,,odmeny" oproti preukazaniu fotografickou snimkou ,,spravne
vyplneného" volebného listku, t. j. volebného listku, na ktorom je zakrtizkované meno obzalovaného ako
kandidata na starostu obce I.. Tu si je potrebné uvedomit, ze verziu prezentovanu svedkom T.
spochybiiujii uz len niektoré z nim uvadzanych podpornych tvrdeni, ktoré boli v zmysle vykonaného
dokazovania, ak nie vyvratené, tak ¢o do ,,uveritelnosti" a ich pravdivostnej hodnoty ako celku oslabené
tak, Ze ich dokazna kvalita je priam zanedbatelna. Prikladmo mozZno uviest menovaného svedka, podla
ktorého bol obzalovany v def volieb taky opity, ze nevedel poriadne stat’ na nohéach, a preto ho musela z
budovy Obecného uradu odviezt’ nejaka ,,Zena z obecného uradu". Naproti tomu, ale treba poukézat’ na
tvrdenie obzalovaného, ktory vo vztahu k naznacenému uviedol, Ze v den volieb bol okolo 06.30 hod.
otvorit’ volebnll miestnost’, pricom na obecny urad sa dostavil obecnym autom - ked’Ze volebna komisia
potrebovala k dispozicii obecné auto, aby mohla po ukonéeni volieb odviezt’ volebné listky do I. T.,
zaviezla ho na obecnom aute domov p. X. (¢. L 318 a nasl, sudny zvdzok). Obzalovany napokon ani
sam nepoprel, ze v den volieb konzumoval alkohol, nakol’ko sam uviedol, ze ,,triezvy som zostal asi az
do 10 alebo 11 hodiny, kedy som si doma vypil domacu palenku".

K tomu mozno dodat’, ze najvy$Siemu stdu sa toto ,,priznanie” obZalovaného javi ako znak skutocnej
uprimnosti, nakol’ko okolost’, ze alkoholické napoje pil (pricom dokonca sam pripustil, ze niekedy
funkciu starostu vykonaval pod vplyvom alkoholu) v ¢asovom rozmedzi mimo udajného spachania
skutku pod bodom 1/ obzaloby, je pre otazku jeho viny, resp. neviny bez vac¢sSicho vyznamu. Inymi
slovami povedané, obzalovanému nebranilo ni¢ v tom, aby periodicitu jeho uzivania alkoholickych
napojov uplne zapieral, resp. tito zl'ah¢oval. Tuto skuto¢nost’ potvrdila aj manzelka obZalovaného, ktora
uviedla, Ze obzalovany bol rano v deil volieb triezvy a po navrate z volebnej miestnosti v priebehu dna pil
,»,domdce, ktoré sme mali doma", resp. Ze doma spolo¢ne zotrvali az do ve€era, pricom v doobednajsich
hodinach iSla s ich detmi na ihrisko, ktoré sa nachadza priamo oproti ich domu, na ktory mala
zachovany vyhl'ad a nev§imla si, ze by k nim domov niekto priSiel, resp. Ze by z ich spolo¢ného obydlia
obzalovany niekam odchadzal (¢. 1. 337 a nasl., stdny zvézok).

Takisto ani svedkovia N., K., X. (¢. 1. 353 a nasl.,, sudny zvizok), si nev§imli, Ze by obzalovany javil po
prichode na obecny urad (pozn.: kedy bol rano v deii volieb odomknut’ volebni miestnost’) znamky



pozitia alkoholu. Naopak potvrdili, ze priSiel sam na obecnom osobnom motorovom vozidle, ktoré
Soféroval, pricom nasledne po otvoreni volebnej miestnosti ho domov zaviezla svedkyna X., nakolko
volebna komisia predmetné osobné motorové vozidlo potrebovala pre finalizovanie volieb.

Na tom ni¢ nemeni ani konStatovanie svedka F. X. ml (mimochodom, syna F. X. st., ktory mal v
zmysle bodu 2/ skutkovej vety vyrokovej ¢asti podanej obzaloby od obzalovaného prijat’ sumu 20 Eur za
to, Ze ho ,,zakrizkoval" a ktorého vypoved Specializovany trestny std - a ako vyplynie z d’alicho textu
tohto rozsudku, je tomu tak v zhode s odvolacim sidom - vyhodnotil ako nevierohodnu, v ¢om odvolaci
sud vidi minimalne naznak ,,synovskej snahy" napomoéct vypovednej verzii svedka X. st.), podla
ktorého (a ziadneho iného Clena volebnej komisie, resp. manzelky obzalovaného) mal mat’ obzalovany
,,vytaté" tak, Ze ho svedkyna X. mala z budovy obecného tiradu doslova ,,vyhodit™, resp. ,,odpratat™.
Pozoruhodné je, ze vo svojej vypovedi v pripravnom konani menovany svedok konStatoval, ze svedkyna
X. bola obzalovaného von len ,,odprevadit” (¢. 1. 179 a nasl., vySetrovaci spis). V rozpore s obsahom
svojej skorSej vypovede, v zmysle ktorej bol svedok D. T. volit’ spoloéne s manZelkou a obdobne tak bol
volit’ aj jeho otec, svedok X. st. na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze si ich u¢ast’ nepamita (¢. L 333 a

nasl. sudneho spisu).

Obdobne tak nebolo ziadnym spésobom preukazané tvrdenie svedka T. spocivajuce v tom, Ze policajnej
hliadke pritomnej pri konani volieb v obci I. nahlasil, ze ,,predal" svoj voli¢sky hlas. V tomto smere treba
poukézat’ na obsah vysledku Ziadosti o poskytnutie su¢innosti adresovanej Specializovanym trestnym
sidom Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Revucej, z ktorého vyplynulo, Ze prislusny tutvar
Policajného zboru vykonal kontrolu obsahu jednotlivych zdznamov zo sluzieb celkovo 12 (dvanastich)
hliadok vykonavajiicich kontrolu priebehu volieb v den ich konania v obci I., pricom bolo zistené, zZe
ziadnej hliadke poCas vykonu sluzby neboli fyzickou osobou ozndmené akékol'vek relevantné informacie,
ktoré by mohli nasved¢ovat’ pripadnej protipravnej aktivite spocivajicej v ovplyviiovani priebehu, resp.
vysledkov volieb (vid’ €. 1. 342 spisu, sudny zvidzok).

Preto ani odvolaci sud neuveril svedeckej vypovedi menovaného, ktory mimo iné konStatoval, ze pred
obecnym uradom sa mala nachadzat’ osoba, ktora na pokyn obzalovaného zabezpecovala ,,u Ciganov
voli¢ské hlasy, tychto tam bolo viac, pili alkohol, ale policajna hliadka mi oznamila, Zze sa im ti osobu
zaistit’ nepodarilo, lebo ju nevedeli identifikovat™ (¢. 1. 321, detto). Osobu poverenu starostom na
hlavhom pojednédvani uz svedok T. vobec nechcel oznaCit ani menovat z dbévodu, ze su ,,v
pribuzenskom pomere a ja nechcem mat’ v rodine problémy. Poznam aj iné osoby, ktoré mali starostovi
zabezpecit' vyhru, av§ak jedna sa o d’alSiu osobu v pribuzenskom pomere k mojej manzelke, a preto sa k
tomu nechcem vyjadrovat™ (¢. 1. 322, detto).

Napokon aj svedok T. na hlavnom pojednévani v kone¢nom dosledku skonstatoval, Ze cit.: ,,on osobne"
nevidel, Ze by obzalovaného zamestnanci obce v def volieb v dosledku opitosti nakladali do auta, pricom
k jeho ,,absencii" na kamerovom zdzname uviedol pomerne svojrazne vysvetlenie, a sice: ,, ... so
zaznamom z tychto priemyselnych kamier sa da robit’ vSeliCo, teda vystrihnut, vymazat’, pretocit,
pripadne zdznam inak upravit, pretoze mam s tym skusenosti, ked’ze som sa kamerovymi systémami
isty Cas pracoval ... to dokéze aj malé decko ..." a pod. (¢. 1. 322 a nasl., detto).

Pozornosti odvolaciecho sudu neuniklo, ze tito svoju udajni pracovnu skusenost’ svedok T. v ramci
svojho vysluchu v pripravnom konani vobec neuvadzal napriek tomu, Ze bol s absenciou zaznamu svojej
osoby na dotknutom kamerovom zazname priamo konfrontovany vySetrovatelom a tento mu bol aj
prehraty. Zaroven odvolaci sud nemé pochybnosti o tom, Ze je z rozumného hl'adiska zjavne vylic¢ené,
aby blizSie nijako nestotoznené osoby dodato¢ne a priam konSpirativnym spdsobom upravovali
kamerovy zaznam umiestneny na budove obecného uradu obce 1., ktorda ma podla udajov evidovanych
Statistickym tGradom Slovenskej republiky (pozn.: stav v roku 2016) 607 (3est sto sedem) obyvatelov
prave takym spésobom, aby ,,zamenili" chronologické data obsiahnuté na kamerovom zazname presne
tak, aby tieto koreSpondovali akokol'vek v prospech obzalovaného - napriklad tak, ze by ,,premazali"
cast’ zdznamu z rannych hodin, kedy sa obzalovany preukézatelne zdrziaval na obecnom turade (hoci aj
len na kratku dobu) tak, ze by z neho fyzicky vymazali stretnutie obzalovaného so svedkom T., ktory je



na kamerovom zazname pritomny v ¢ase od 12:57 hod. az 13.04 hod. v spolo¢nosti troch Zien.

Zostava konStatovat, ze odvolaci sud si ani pri najvy$Sej moznej miere rozvinutej imaginicie nevie
predstavit, akym spdsobom by nasledne doslo k ,,umelému vlozeniu" zaznamu osoby svedka T. v
naposledy uvedenom case bez toho, aby predmetny kamerovy zaznam hoci aj pri skutoéne pozornom
opatovnom prehrati vykazoval znamky jeho dodatoénej uUpravy vo vySSie naznaCenom smere.
Najvy$Siemu sudu sa preto javi vysvetlenie svedka T. ohladom pripadnej manipulacie s dotknutym
obrazovym zdznamom z kamery umiestnenej na obecnom urade obce I. ako uplne ucelové, priCom k
hodnovernosti vypovede menovaného rozhodne neprispela ani jeho snaha o vlastni prezentaciu svojich
udajnych vedomosti o fungovani kamerovych systémov, ktort odvolaci sid povazuje ako skor
improvizovani obranu proti spochybneniu nim poévodne uvadzanych skuto¢nosti. Prave naopak, po
oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ako aj so zvukovym zdznamom hlavného pojednéavania
tvoriacom neoddelitelnti sucast’ spisového materialu odvolaciemu sudu nezostdva ni¢ iné len
parafrazovat’ kon§tatovanie Specializovaného trestného sudu, ktory mimoriadne vystizne uviedol, Ze v
okamihu, ako sa svedkom obzaloby de facto ,,rozpadla" nimi zhodne prezentovana (a podla vsetkého
vopred zaranZovana) verzia pricbehu skutku, ktory sa obZzalovanému kladol za vinu v zmysle bodov 1/ a
2/ podanej obzaloby, uchylili sa k bizarnym a nelogickym vysvetleniam rozporov, ktoré prirodzene
vznikli medzi objektivne preukdzanou realitou a konS$tatovaniami, ktoré menovani prezentovali v
procesnom postaveni svedkov.

Plati pritom, Ze pocetné mnozstvo skor identifikovanych svedkov (menovite svedkovia K., X., N.)
potvrdili, Ze obZalovany bol po otvoreni volebnej miestnosti odvezeny domov svedkyiiou X. a na obecny
urad sa uz nevratil. Findlne k hodnovernosti svedeckej vypovede svedka T. mozno snad’ len v stru¢nosti
odkazat' na konstatovanie svedkyne K., ktora na hlavnom pojednavani uviedla, Ze ako fajéiarka pocas
konania volieb ¢astokrat vysSla z volebnej miestnosti, pricom videla, ako sa svedok T. spolo¢ne so
svedkom A. vozia na motorovom vozidle pred obecnym tradom. Je potrebné poznamenat’, ze menovana
svedkyiia osobitne zdoraznila, ze videla, ako svedok A. (pozn.: protikandidat obzalovaného v totoznych
volbach) ponuka a kupuje tam sa nachddzajicim ,,cigailom" alkohol a pocula ho rozpravat’ im, Zze volby
vyhra prave on (&. 1. 354 a nasl., sudny zvizok). Co samo sebou s poukazom na § 2 ods. 15 Trestného
poriadku nemozno chéapat’ ako skuto¢nost, ktora by ,obrazne povedané, ,,prevratila stol" s takto
naértnutym skutkovym stavom v zmysle jeho naozaj presného ustalenia Specializovanym trestnym
sudom (a ani odvolaci suid sa neuchyli ku konStatovaniu vedicemu k néaznaku, Ze existuji dévodné
pochybnosti o tom, ¢i niektoré osoby vobec vypovedaju v ,,spradvnom" procesnom postaveni), avSak
minimalne z hl'adiska motivu prislusnych svedkov ide o okolnost,, ktora nemohla zostat’ bez povSimnutia
ani v konani pred odvolacim sudom a ku ktorej sa najvyssi sud vyjadri k d’alSom texte tohto rozsudku
nizsie.

Z uveden¢ho je mozné jednozna¢ne konStatovat’ existenciu vyraznych rozporov nielen medzi povodnou
vypoved'ou svedka T. z pripravného konania voci skutonostiam, ktoré menovany prezentoval na
hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom, no v nemenej vyznamnej miere najmi v
porovnani s objektivnou realitou. Najvy$si sud, stc si vedomy vagnosti dotknutého pojmu v tejto
suvislosti konStatuje, ze tento zaver prijal predov§etkym s poukazom na verifikovanti skutocnost’, ze
,,verzia" prezentovana svedkom T. ohl'adne udajnej ,,dohody" predchadzajucej nim uvaddzanému prijatiu
sumy 20 Eur za zaujatie ,,spravncho postoja" k volbam starostu v obci I. zostala v porovnani s
ostatnymi v konani pomerne jednozna¢ne ustalenymi skutkovymi okolnost'ami ¢o do presvedcivosti v
kvalitativne tak bezvyznamnej miere, Ze odvolaci sud jej ani pri tej naj§ir§ej moznej miere benevolencie
skratka nemohol uverit, a to ani s odkazom na ostatné v konani vykonané dokazy, ktoré budu
predmetom d’alSich uvah odvolacieho sudu v nasledujuicom texte tohto rozsudku.

Najvyssiemu studu preto nezostalo v zhode so Specializovanym trestnym sudom ni¢ iné len sithrnne
skonstatovat’, Ze priebeh udalosti opisovanych svedkom T. (inymi slovami povedané, jeho ,,verzia") sa v
zmysle ich vzijomnej koherencie a presved¢ivosti na hlavnom pojednavani jednoducho ,,rozpadli" tak,
ako sa de facto Uplne oslabili argumenty obZzaloby (tzn. prokuratorky) vo vztahu ku skutku v bode 1/
podanej obzaloby, ktorého spachanie sa kladlo za vinu obzalovanému. Len pre ilustrdciu mozno uviest,



ze svedkovia - ¢lenovia volebnej komisie (uvadzani menovito vyssie) dokonca vylicili aj ti skutocne
krajnu eventualitu, v zmysle ktorej by sa svedok T. mohol v defi konania volieb ,,dostat’ do kontaktu" s
obzalovanym P. tak, Ze by vyuzil (a obdobne tak, ze by takto konal obzalovany) zadny vchod do
obecného uradu, nakolko tento bol zamknuty (napr. vypoved svedkyne X., ¢. 1. 357 a nasl,, sudny
zvazok).

Co sa tyka udajnej ,,dohody" svedka T. s obzalovanym ,,defi vopred" ohladom ,,odmeny" za hlasovanie
v komunalnych volbach, treba poukazat’ na obsah vypovede manzelky obzalovaného E. P., ktord
konstatovala, Ze obzalovany bol den pred volbami v praci a nasledne sa nachéadzal v palenici. Ona sa
zdrziavala cely dein doma; nikto k nim nepriSiel tak na navstevu, ani ,,k ich domu" (¢. L 337 a nasl.,
detto). K tomu pristupuje obsah vypovedi svedkov L. a R. R. (¢. 1. 212 a nasl, ¢.1. 224 a nasl.,
vySetrovaci spis) resp. D. P. (€. 1 232 a nasl,, detto; pozn.: vSetci menovani uviedli aj na hlavnom
pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom v zasade Giplne totozné skuto¢nosti). Svedok L. R.,
ktory je zamestnancom obecnej palenice liehu uviedol, Ze 9. novembra 2018 (den pred volbami starostu)
mali mat’ v palenici volno, ale eSte predtym palenicu navstivil obzalovany spolu so svedkom D. P. a
poziadali ich, aby im v tento den (9. novembra 2018) vypalil destilat. Obzalovany so svedkom P. prisli
okolo 09.30 hod., doniesli cca 250 litrov kvasu a jeho vypélenie trvalo zhruba do 14.30 hod., pricom v
palenici sa nachadzal aj syn svedka L. R. R. R.. Pokial’ obzalovany a svedok P. odili, mohlo byt aj
15.00 hod., nakol’ko ,,oni medzi tym aj koStovali - ochutnavali vypaleny destilat". Obzalovany bol cely
¢as v palenici a nikam sa nevzdialil, az okolo 15.00 hod., kedy odisiel po ,,vypaleni". Menovany svedok
v ramci vysluchu prilozil zaznam o vyrobe a vyskladneni ovocnych destilatov za zdanovacie obdobie od
2. novembra az 30. novembra 2018. Z polozky pod ¢. 139 je zrejmé, ze svedkovi D. P. bol 9. novembra
2018 vyrobeny destilat z jabléného kvasu (€. 1. 220, vySetrovaci spis). Svedok R. R., ktory obdobne ako
jeho otec L. R. pracuje v obecnej palenici potvrdil skuto¢nosti uvaddzané svedkom L. R., nakolko sa
pocas ,,palenia" destilatu nachadzal v palenici; na otazku povereného prislusnika PZ, odkial’ si paméita na
pomerne presné udaje k uvedenému ditu uviedol, Ze kvoli tomu, Ze ,,v ten den boli v nasej palenici len
oni, ¢o sa stavalo len zriedkavo, Ze by bol len jeden zakaznik ... oni mali u nds vopred rezervovany cely
den". Takisto potvrdil, Ze obzalovany sa spolu so svedkom P. a dalSou osobou, ktorti nepoznal zdrziaval
v pélenici pocas celého ,,palenia" destilatu, medzi tym chystal drevo, umyval sudy, ¢o je ulohou
zakaznikov. Napokon, svedok D. P. uviedol, Ze s obzalovanym nakladal dia 9. novembra 2018 v Case
okolo 08.30 hod. spolo¢ne u svedka do auta kvas, okolo 09.00 hod. boli pri palenici a pri ,,paleni" im
pomahal aj J. L.. Na vypalenie mali cca 250 litrov kvasu, pocas jeho ,,vypalenia" zostali celu dobu v
palenici, spolocne (obzalovany, svedok P. a J. L.) odiSli okolo 14.30 hod. domov ku svedkovi P,
pricom obzalovany sa pocas ,,palenia" nikam nevzdialil; od svedka L. odiSiel okolo 15.30 hod. Svedok J.
L. (€. L 247, detto) tieto skuto¢nosti v zasade uplne potvrdil s tym, Ze kvas nakladali ,,doma u D.".
Obzalovany bol cely ¢as v palenici, nakolko bola eSte zima, tak spoloéne sedeli v miestnosti, kde je aj
kotol a opierali sa o piecku; ,, samozrejme sme aj kostovali vypélent palenku, dal si aj J. P., takze urcite
by odtial’ neodisiel autom. Tu chcem eSte uviest, Ze je zauzivané ostat’ v pdlenici poCas celej doby
palenia palenky, aby tato bola dobra".

Tym je do rozhodujicej miery rozptylena aj hodnovernost’ skuto¢nosti uvadzanych svedkom T.
ohladom predchéadzajucej ,,dohody" menovaného s obzalovanym, ku ktorej malo dojst’ ,,defi pred
volbami", a to ,,niekedy pred obedom alebo na obed, uz presne neviem" (¢. 1. 321 a nasl., stdny spis).

Naopak, je objektivne preukazané, ze obzalovany v den predchadzajuci konaniu volieb uz o 08.30 hod.
rano nakladal spolu so svedkom P. u menovaného do auta kvas na vyrobu destilatu a nasledne zotrval v
palenici az do 14.30 hod.; okolo 15.30 hod. odiSiel domov od svedka L.. No a napokon plati, ze ak mal
byt pocas uzatvarania udajnej ,,dohody"” o ,,kupe" voli¢ského hlasu den pred volbami obzalovany opity,
resp. by mal mat’ vypité tak, ako tvrdi svedok T., zrejme len s tazkostami by pokracoval v nakladani
kvasu, resp. v d’alsom piti alkoholu formou priebezného ,,kostovania domacej" v palenici tak, aby na
nom menovani svedkovia nevideli znamky opitosti.

Sthrnne vzaté preto plati ziver Specializovaného trestného sidu ohladom objektivne preukézanej a
opakovane verifikovanej skuto¢nosti, ze obzalovany sa jednoznacne a nespochybnitelne nachadzal v



budove obecného uradu, resp. v jeho bezprostrednej blizkosti vyluéne v skorych rannych hodinach, a to
najneskor (s odchylkou niekolkych sekind) do 7.17 hod., kedy po ,,otvoreni volieb" z budovy
obecného tradu odisiel spolo¢ne so svedkyiiou X. a v dany den sa uz v rozhodnom case a mieste, kedy
malo dojst’ k spachaniu tak skutku v bode 1/, ako aj v bode 2/ obZaloby na obecny urad nevratil.

S odkazom na skor konstatované rozpory vo svedeckych vypovediach ako aj ostatnych podstatnych
skutkovych okolnostiach, o ktorych pomerne koSatym spdsobom v rovno niekolkych varidcidch ich
zrejme len imaginarneho deja vypovedali vysSie uvedené osoby odvolaci sud uzatvara, ze k obom
ozna¢enym skutkom - prozaicky povedané - nemohlo dojst’.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ obzaloby (t. j. opatovne skutku uvedeného v obzalobe, spod ktorej bol
v tomu zodpovedajucej ¢asti obzalovany oslobodeny), mozno uviest’ v zsade také konStatovania, ktoré
st zhodné s vysSie podrobne uvedenou argumentaciou odvolacieho sudu, resp. v odévodneni rozsudku
Specializovaného trestného sudu. Spoloénym menovatelom pre stotoznenie sa so zaverom
Specializovaného trestného sadu je pre odvolaci sid znovu az priezraéna rozporuplnost v
skutoénostiach uvadzanych za U¢elom usvedCenia obzalovaného ako aj opatovna ,,pestrost™ v
jednotlivych  verzidch ponukanych niz§ie menovanymi osobami ohladom skutkového deja
predchéadzajicemu podaniu obZzaloby.

Odvolaci sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na skuto¢nosti uvaddzané svedkom F. X. st.
Menovany vo svojej prvotnej vypovedi v pripravnom konani zo 14. novembra 2018 (¢. 1. 79 a nasl.,
vySetrovaci spis) v zasade tvrdil, Ze v deni konania volieb iiel okolo 8.00 hod. na obecny urad za u¢elom
hlasovania vo volbach starostu obce I., kde sa na schodisti obecného uradu stretol s obzalovanym P..
Tento ho mal udajne hned’ oslovit’ s tym, ze ak ide volit’, resp. pokial’ ho (pozn.: obZalovaného) bude
volit' za starostu, ma si po zakrizkovani mena obZalovaného odfotit’” volebny listok, za ¢o mu
obzalovany slibil 20 Eur. Svedok peniaze udajne hned’ minul v obchode, av§ak ,,(som) si hned’ potom
aj uvedomil, Ze som nekonal vtedy dobre" a v sobotu sa rozhodol, ze ,,toto" ozndmi svojmu zndmemu 1.
A., lebo vedel, Ze ma kontakt na policiu v P. P. a chcel tato vec hned’ oznamit. V ramci neskorSicho
vysluchu konaného 17. januara 2019 (¢. L 85 a nasl vySetrovacieho spisu) na otazku vysetrovatela ale
uviedol, ze ,,dohoda" medzi nim a obZalovanym prebehla asi dva alebo tri dni pred volbami, kedy bol na
obecnom urade za starostom z dovodu, ze obec odpredala dom, v ktorom svedok byva a chcel si to s
obzalovanym vydiskutovat’. Vtedy sa ,,0 nejakych peniazoch nebavili", ale uz niekol’ko dni pred tym ,,sa
vedelo, ze kto bude starostu volit, tak dostane 20 Eur". Po prehrati obrazového zdznamu vyhotoveného
kamerovym systémom monitorujicim budovu obecného uradu obce 1. vySetrovatelom menovanému, z
ktorého vyplynulo, ze budovu obecného tradu svedok opustal spolo¢ne s manzelkou aj R. R., priCom
posledny vychadzal R. R., svedok uviedol, Ze si ,,teraz spomenul, Ze ja som vlastne vo volebnej
miestnosti odvolil ako prvy a ked’ som vySiel z miestnosti, tak ma hore zavolal starosta. Manzelka a R.
volili az po mne a kym oni odvolili, tak ja som stacil ist’ hore za starostom ...".

Je preto pozoruhodné, ze pocas neskor vykonaného vyslichu sa menovany na otazku vySetrovatela,
pre¢o v predchadzajicej vypovedi tvrdil, Ze na schodisti do volebnej miestnosti obecného uradu sa
stretol priamo s obZalovanym, ktory ho mal v zésade oslovit’, Ze ak ide volit’ a bude volit’ obzalovaného a
ak tuto skutoCnost’ preukdze fotkou hlasovacieho listku so zakriizkovanym menom obzalovaného
(pozn.: svedok X. st. uviedol, Ze ,,krizkoval" in¢ho kandidata a sice J. O. - vid’ ¢. 1. vysSie), avSak teraz
uvadza, ze sa s obzalovanym pred volbami nestretol a hlasovaci listok si nefotil, uviedol, ze fotku
hlasovacieho listka uréite nevyhotovil, nakolko ,,ja neviem s mobilom fotit" a ,,neviem vymazavat’ fotky
z mobilu. Co sa tyka mojej predchadzajucej vypovede, uréite ma nikto neniitil nejakym spdsobom
vypovedat’, ja som zapisnice podpisal dobrovolne. Je pravda, Ze horSie pocujem, slabsie aj ¢itam". S
poukazom na uz skor konstatovani skuto¢nost, ze obzalovany sa na obecnom turade nachadzal
najneskor (s odchylkou niekolkych sekiind) do 7.17 hod., kedy po ,,otvoreni voliecb" z budovy
obecného tradu odisiel spolo¢ne so svedkynou X., je - rovnako ako u svedka T. - opisované stretnutie
svedka X. st. s obzalovanym P. vyli¢ené. Obdobne tak z obsahu predlozeného spisu nie je zistitelna
akakolvek skutocnost’ podporujuca ,,verziu" menovaného svedka o predchadzajicej ,,dohode" na
obecnom urade. Ak by aj k ,,dohode" doslo, sdm svedok napokon uviedol, Ze ,,0 nejakych peniazoch sa



(pozn.: s obzalovanym P.) nebavili".

Tym sa uplne ,,rozplynula" verzia skutkového deja prezentovand menovanym svedkom v jeho skorsej
vypovedi (odvolil prvy a kym odvolila jeho manzelka a R. R., odiSiel z budovy obecného uradu, kde ho
mal na schodi§ti ¢akat' starosta - obzalovany P.). Uz skor konstatovany zaver Specializovaného
trestného sudu, v zmysle ktorého sa oba ¢iastkové titoky v bodoch 1/ a 2/ podanej obzaloby mali udiat’
len v skorych rannych hodinach (najdlh§ie do 07:17 hodiny), je preto jedinym logicky pripustnym a
vecne spravnym, nakol’ko v konani nebol produkovany Zziaden iny dokaz odovodiujici skuto¢nost, ze
by sa obzalovany mohol dostat’ do budovy obecného tiradu ,,poza chrbat" ¢lenov volebnej komisie alebo
inych do tivahy prichadzajacich svedkov. Inymi slovami povedané plati, Ze v opacnom pripade by sa
obzalovany napriek tomu, Ze preukazatelne po otvoreni volebnej miestnosti tito opustil spoloéne so
svedkyiiou X., ktord sa nésledne vratila na miesto konania volieb, musel o cca hodinu dostat’
nepozorovane inym spdsobom nazad do budovy obecného tradu, kde by ¢akal na schodoch a nikto by
si ho ani pri tomto ,,Cakani" (¢i uZ na schodoch obecného uradu alebo inde) nevsimol, a to ani jeho
vlastnd manzelka pri pripadnom opatovnom odchode zo spolocnej domacnosti na miesto konania volieb.
Pre odvolaci std je vSak takato variacia skutkového deja tiplne nepredstavitelna. V tejto stvislosti mozno
naostatok poukazat’ na vypoved svedkyne X., ktord vylucila, ze by sa do obecného tradu v den volieb
mohol niekto dostat’” inym ako hlavnym vchodom, nakolko vSetky ostatné vstupy boli zamknuté;
volebna komisia uzamkla aj kuchynku nachadzajicu sa za zasadacou miestnostou, nakol’ko tam mali
obcerstvenie a dbali o to, aby tam nikto cudzi nemohol vojst’. Preto bol zadny vchod zamknuty.

Dalej odvolaci stid poukazuje na vypoved svedka I. A. (¢. 1. 123 a nasl., vySetrovaci spis) zo 17. januara
2019. Menovany v zasade uviedol, Ze bol jednym z kandidatov v predmetnych volbach na starostu obce
I. a bral to ako ,,normalnu sutaz"; neskér k nemu domov mal prist’ svedok X., ktory mu povedal, aby
sa nehneval, ze starosta P. mu dal 20 Eur za to, ze ho volil a malo k tomu déjst’ nieckde na chodbe
obecného uradu. Neskor za svedkom A. priSiel aj svedok T., ktory mu povedal ,,ten isty scenar".

V tejto suvislosti odvolaci sud opétovne poukazuje na skor uvadzany obsah vypovede svedkyne K.,
ktora nad ramec vysSie vyjadreného uviedla, Ze podla jej vedomosti tak F. X. st., ako aj D. T. pred
volbami podporovali I. A., varili spolu gul'as, maju byt’ vzajomne rodinne prepojeni, nakol’ko manzelka I.
A. a manzelka D. T. su sesternice. V spojeni s vy$$ie uvedenym vsak verzia prezentovana svedkom 1.
A. pre jej fakticky ziadnu hodnovernost’ ako usvedcujiici dokaz vobec neobstoji, nakol’ko svedok X.
(spomedzi viacerych vzajomne rozporuplych uz d’alSiu) alternativu prijatia tiplatku v sume 20 Eur od
obzalovaného na nejakej ,,chodbe obecného tradu" pred tym, nez vypovedal na hlavnom pojednavani
vobec nespominal.

Zaroven treba poukézat’ na skuto¢nost, ze svedok A. bol priamym ,,konkurentom" obzalovaného P. vo
volbach starostu obce I.. Naostatok napr. svedok P. uviedol, Ze v obci I. ,,robi cigdnskeho vajdu" a
svedok A. ma v dedine zIi povest, je konfliktny a vyvolava v obci problémy. Takisto nie je mozné
opomenut’ ani obsah svedeckej vypovede svedka J. L., ktory konStatoval, Zze svedok A. tvrdil, ze
¢okol'vek sa stane, bude v obci starostom a mal sa vyhrazat’ aj svedkovi L. (Ze ho zakope); ked’ze toto
robi pred volbami pravidelne a takyto natlak mal svedok A. robit’ aj na predchadzajuceho starostu, tak si
,»1i€ Z toho nerobil" (¢. 1. 358 a nasl.,, stdny zvézok).

Odvolaci stid v uzkej suvislosti s obsahom predchadzajiceho odseku konStatuje, Ze pozornému
¢itatelovi je po oboznameni sa s doteraj§im obsahom tohto rozsudku zaiste zrejmé, ze urcité osoby
mohli mat’ konkrétny motiv na potrestani obzalovaného a mohli koordinovat’ jednotlivé osoby za u¢elom
usvedc¢enia obzalovaného. Inymi slovami povedané, odvolaciemu stidu nezostava ni¢ iné len v zhode so
Specializovanym trestnym sidom konstatovat’, e povodne mienené , kIi¢ové" usvedéujuce vypovede
svedkov T., X. a A. vo vztahu k bodom 1/ a 2/ vyrokovej Casti podanej obZaloby (spod ktorej bol
obzalovany P. v tomu zodpovedajiucej ¢asti oslobodeny) nie st ni¢im inym, neZ plastickym vysledkom
vopred ,,zrezirovanej akcie" svedka I. A.. Treba zdoéraznit, Ze je minimalne pozoruhodnym, aby
svedkovia T. a X. prisli v dosledku toho, ze ich kvoli idajnému uplatnému hlasovaniu ,,tazi svedomie"
prave za svedkom I. A., o ktorého osobnostnom profile, povesti a proklamaciach v duchu ,,nech sa



stane, ¢o sa stane, volby vyhram ja" vypovedali vy$§ie menované osoby tak, ako je podrobne rozvedené
vysSie. Akondhle vSak boli prvotné vypovedné verzie svedkov T. a X. spochybniované (niektoré
dokonca eSte vo faze pripravného konania) najmid v porovnani s objektivnou realitou, akakol'vek
,,uveritelnost™ alebo doéveryhodnost’ nimi poskytovanych skuto¢nosti o tom, ¢o je im o udajnom
trestnom ¢ine zname bola fakticky znegovana na marginalnu troven v désledku existencie rozporov v
ich vypovediach. Tieto rozpory st navySe takého charakteru, ze uz len pri ,,inventare" skutkovych
tvrdeni menovanych bolo vskutku (zaiste aj pre Specializovany trestny sud) obtiaZne vobec sa v
jednotlivych ,,verziach" prezentovanych svedkami obzaloby najprv zorientovat v dosledku ustavicnej
zmeny nimi uvadzanych skuto¢nosti a niektorych az bizarne svojraznych vysvetleni rozporov, ktoré
logicky podl'a vSetkého v dosledku vopred ,,naucenej" verzie prirodzene vznikli v ramci ich vysluchov
pocas hlavného pojednavania. Odvolaci sud je totiz nazoru, ze menovani mali od pociatku pomerne
jednozna¢ny motiv vypovedat’ na podklade vopred napisanych ,,nét", ktorych autor je minimélne
odvolaciemu sudu s poukazom na vyssie vyjadrené s mierou hrani¢iacou s absolitnou istotou znamy.

Preto najvyssi sud v zhode so Specializovanym trestnym stidom uzatvéra, Ze pre uznanie obZalovaného
P. za vinného za spachanie skutkov aj v bodoch 1/ a 2/ podanej obzaloby jednoducho niet Ziadneho
hodnoverného a nespochybnitelného dokazu, ktory by opréviioval odvolaci sud vyslovit' zaver o vine
obzalovan¢ho aj v tejto Casti podanej obzaloby.

Stru¢ne vzaté a podc¢iarknuté: vypovede svedkov T., X. a A. ani len naznakom nevytvaraji ¢o i len
okrajovo akceptovatelny a uveritelny naért ucelenej sustavy dokazov o vine obzalovaného, a to z
jedného a pomerne prostého dovodu: ich mizivej vierohodnosti. K uveritelnosti nimi uvadzanych
skuto¢nosti sti€asne negativne prispela pomerne ,,Stedro” podlozend negativha motivacia svedka A.
ohl'adom (ne)ispechu obzalovaného v obecnych volbach a jeho pozoruhodnou ingerenciou k ,,ochote"
vys§ie oznacenych svedkov vypovedat’ vo vyssie podrobne naznacenom obsahu.

S odkazom na vy$Sie vyjadrené preto najvyS$Si sud odvolanie prokuratorky a v flom obsiahnuta
argumentaciu zamietol ako nedovodnu, pricom v celom rozsahu a bez potreby duplicitného opakovania
tam vyjadrenych tGvah odkazuje na prislusni &ast argumentadnej Gasti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, ktory logicky, jasne, vystizne a vecne spravne vyjadril dovody, na podklade ktorych
obzalovaného oslobodil v tomu zodpovedajlicom rozsahu spod podanej obzaloby.

+++

Dalej najvyssi sud podrobil odvolaciemu prieskumu odvolanie obzalovaného v spojeni s tam uvedenymi
odvolacimi namietkami. V ramci tejto prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dovodné, a sice s poukazom na nasledovné.

Podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku plati, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany.
Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie; organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Trestny poriadok teda predpisuje povinnost sudu naleZite
zistit” skutkovy stav ako aj zdsadu volného hodnotenia dokazov. Zaroven je potrebné zdoéraznit, ze ak
sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda tieto hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzené¢ho na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne a nasledne dospel k logicky oddvodnenym uplnym
skutkovym zisteniam, nemoéze odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
odvolanim napadnuty rozsudok zrusit’ len z dévodu, Ze sam dospeje na zéklade svojho presvedcenie k
inému hodnoteniu tych istych dokazov s inym do tivahy prichadzajucim vysledkom.



V suvislosti s trestnou vecou obzalovaného znamenaji vysSie uvadzané teoretické zavery to, ze verzia
zakladajlica trestni zodpovednost’ obzalovaného musi byt preukdzand mimo rozumni pochybnost.
Predpoklad uvadzany najvy$$im stdom je zaroven treba v naznacenej suvislosti chapat’ tak, ze ak je
mozné v konkrétnej trestnej veci dospiet’ k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti rovnocennym
skutkovym verzidm, ma std povinnost' priklonit sa k tej eventualite, ktord je pre obzalovaného
najpriaznivej$ia. Plati pritom, Ze pre eventualitu uznania obZalovaného za vinného musi byt dany
predpoklad, ze suhrn vykonanych dokazov predstavuje logickll a ni€¢im nenaru§ovanu sustavu vzijomne
sa dopliujicich dokazov, ktoré vo svojom celku spolahlivo preukazuji vsetky okolnosti vo vztahu k
identifikacii skutkového deja a jeho pachatela.

Co sa tyka konkrétnej odvolacej argumenticie obZalovaného, moZno pre prehladnost’ struéne
zov§eobecnit, Ze jej leitmotivom je predovSetkym nedostatoné vysporiadanie sa s vypoved’'ou svedka
R. R., ktory bol mimo iné odsudeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp.
zn. PK-2T/40/2019, zo 17. januara 2020 (&. 1. 229 a nasl., pripojeny spis Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T/40/2019) za tzv. ,,zrkadlovy" trestny ¢in - precin volebnej korupcie
podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 10. novembra 2018 v presne nezistenom ¢ase v odpoludiajSich hodinach v obci 1., okres 1., v Casti
I. pri vchodovych dverach od rodinného domu ¢. XXX patriaceho J.B., prijal od J. B. ... kandidata za
starostu obce I. v komunalnych volbach konanych dna 10. novembra 2018, sumu 20 Eur za to, Ze mu
vo volbach odovzdal svoj hlas, ¢o preukazal fotografiou volebného listku vyhotovenou mobilnym
telefonom, z ktorej vyplyvalo, Zze ho zakrizkoval za kandidata na starostu obce I.

Vypoved svedka R. ma byt okrem toho, Ze trpi zdsadnymi rozpormi navySe vyvratend vypovedami
svedkov L. a R. R., D. P. aJ. L., ktori potvrdili, Ze 9. novembra 2018 boli spolo¢ne s obzalovanym P.
od rana (09.00 hod.) do 14.30 hod. v palenici, ktory sa cely ¢as z palenice nevzdialil; preto sa nemohol
so svedkom R. stretnit’ tak, ako menovany uviedol. Obdobne tak obzalovany namietol aj nespravne
vysporiadanie sa s obsahom vypovede jeho manzelky E. P., ktora uviedla, ze v deii volieb i§la popoludni
volit’ sama (niekedy o 15.00 hod. az 15.30 hod.) a vzala so sebou aj deti.

Sthrnne vzaté obzalovany namieta, Ze nakolko je vypoved svedka R. R. jedinym priamym
usved¢ujucim dokazom, tuto treba posudit’ dosledne, detailne a pri jej hodnoteni vziat’ do ivahy vSetky
ostatné relevantné skuto¢nosti. Naviac, R. R. mal svoju svedecku vypoved’ v priebehu konania menit’ a
v pripade, ze bola spochybnena uviedol, ze si,,nepamita, nakol’ko mal vypité".

Najvyssiemu stdu po preskimani predloZzeného spisu a oboznameni sa tak s odvolanim obzalovaného
ako aj napadnutym rozsudkom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v trestnej veci obzalovaného
nemozno ¢o do casti v bode II. odvolanim napadnutého rozsudku konstatovat’ spolahlivé a logické
ustalenie skutkového stavu na podklade inak Uplne a vycerpéavajuico vykonaného dokazovania a jeho
vysledkov.

V désledku uvedeného, preto nemozno dospiet’ ani k uznaniu obZalovaného za vinného zo spachania
skutku v bode 3/ podanej obzaloby v zmysle zaverov prijatych Specializovanym trestnym sudom tak,
ako su tieto podrobne rozvedené vyssie.

Najvyssi sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na obsah skor$ich vypovedi svedka R.
vykonanych vo faze pripravného konania.

Vo vypovedi zo 17. januara 2019 (¢. 1. 103 a nasl., vySetrovaci spis) menovany svedok uviedol, Ze
starostu J. P. (pozn.: obzalovaného) v den konania volieb nevidel v budove Obecného tiradu 1. a anisa s
nim v dotknuty den nestretol.

Po prehrati obrazovo - zvukového zdznamu z kamery umiestnenej na budove obecného tiradu obce I.
uviedol, ze do volebnej miestnosti vosiel spolu s manzelmi X.. Odvolil sam. Nasledne vSetci spolo¢ne
vysli z budovy obecného uradu. Svedok R. nevidel, Ze by niektory z manzelov X. odiiel ,,v budove



uradu" aj ,,nickam inam." Zaroven dodal, ze po tom, ako odvolil, vySiel z volebnej miestnosti na
poschodie na chodbu, kam si iSiel zafajCit’, lebo vedel, Ze sa tam fajci; na poschodi sa nikto nenachadzal
a ,,asponi on osobne" na chodbe nikoho nevidel. Takisto konStatoval, Ze nevie o nikom, komu by bol
ponuknuty, resp. poskytnuty nejaky uplatok alebo ind nenélezitd vyhoda v stvislosti s tym, Ze svoj hlas
odovzdaju vopred ur¢enému kandidatovi.

Hlasovaci listok si odfotil, ale z dovodu, Ze jeho brat si myslel, Ze bude volit’ niektorého Réma, tak mu
chcel ukazat’, ,,ze ich nevolil". Svoj hlas dal obzalovanému P.; bolo to jeho slobodné rozhodnutie.

Az nasledne svedok R. - v ramci d’alSicho vysluchu, konkrétne vykonaného 27. februara 2019 (¢. L 110
a nasl., detto) - uviedol, ze obZalovany mu mal za odovzdanie voli¢ského hlasu sI'ibit sumu 20 Eur a
,,pracu" s tym, ze tento ,,prislub” mal byt obzalovanym dany svedkovi ,,v piatok pred volbami, kedy
som ja bol u neho doma v dome, nakolko on ma pozval na kavu. Toto bolo nickedy poobede asi okolo
14:00 - 14.30 hod., presne si to uz nepamitam". Svedok dodal, ze okrem nich dvoch (obzalovaného P. a
svedka R.) sa v dome obzalovaného nikto nenachadzal. Obzalovany mal R. R. slibit, Ze ak ho bude
volit', tak mu da ,,pracu na zmluvu, ze ma zamestna, malo sa jednat o dobrovolnicke prace pri obci",
pricom ho poziadal, Ze ak ho (pozn.: obzalovaného P.) svedok bude volit, nech si odfoti hlasovaci listok
a ukaze mu ho a az nasledne mu da 20 Eur.

Svedok takisto uviedol, Ze sa u obzalovaného zdrzal asi jednu az jeden a pol hodiny. Samotny priebeh
volieb opisal tak, Ze si za ,,plentou”" odfotil hlasovaci listok po zakrizkovani mena obZzalovaného ako
kandidata na starostu obce I.. Po odovzdani hlasu vy$iel von z hlasovacej miestnosti, kde vySiel hore na
poschodie, kde bol na chodbe obzalovany, ukazal mu fotku hlasovacieho listka v mobilnom telefone, za
¢o mu starosta mal odovzdat sumu 20 Eur. Svedok si peniaze zobral, odiSiel a z obecného uradu
odchadzal spolu s X.. Zopakoval, Ze dovodom jeho vypovede je ,,to, Ze starosta ma oklamal, nedal mi
pracu, ktorti mi sI'ibil a pobral inych T'udi. Preto som priSiel, Ze ma on oklamal".

Pozoruhodnou je menovanym svedkom uvadzana skuto¢nost’, ze vie, ze aj X. dostali 20 Eur a obaja ili
,»hore po schodoch". Motivom jeho vypovede mala byt skutoCnost, ze ,,nechcem nadalej klamat,
nechcem byt viac trestany ohladom toho slubu, ktory mi slubil teraj$i starosta J. P.". O dodato¢né
vypodutie poziadal svedka I. A.. Ziadost o ,,dodatoéné vypocutie" formuloval aj prostrednictvom
emailu, ktory mal byt adresovany policajtovi, ktorého meno uviest’ nevedel, ale ,,bol pri niektorom z
predchadzajicich tikonov". Ziadost’ pisal na obecnom urade v 1., kedy bol za pani Y. a P.; tieto mu dali
adresu, na ktoru predmetnu Ziadost’ poslal.

Dalej odvolaci sud poukazuje na obsah zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym P. a svedkom R.,
vykonanej vo faze pripravného konania - konkrétne 29. aprila 2019 (€. . 57 a nasl., vySetrovaci spis),
kedy sa svedok R. R. vyjadril, Ze k udajnej dohode a ,,sI'ube" obzalovaného R. R. malo ddjst’ ,,den pred
volbami ... vzhl'adom na casovy odstup, ja si uz presné ¢asy nespominam, ale niekedy do obedu som
iSiel k J. P. k nemu domov ... v tom Case sa u neho doma nikto nenachadzal".

Naproti tomu obzalovany P. v ramci konfrontacie uviedol, Ze v dotknuty deni doobeda doma vobec
nebol, pricom poprel tak prislub prace, ako aj pefiaznu ,,odmenu" za ,,kruzkovanie" jeho osoby ako
kandidata na starostu obce I..

Nasledne svedok R. na otazku vySetrovatela uviedol, Ze v denl volieb sa stretol s obzalovanym - ,,mozno
okolo 08.00 hod. az 09.00 hod., ked’ som vy$iel z volebnej miestnosti na trade, tak za mnou vysla aj
manzelka p. X. ... po vyjdeni z tejto miestnosti som si v§imol, ako po schodoch z poschodia schédzal p.
X. ... ako on ziSiel zo schodov, tak sme vSetci traja, teda on, ja a jeho manzelka vys$li z budovy
obecného uradu. Ja som v tom c¢ase videl na poschodi tu pritomného J. P., avSak osobne sme sa
nestretli. V uvedeny dent som sa potom este stretol s J. P., asi o dve alebo tri hodiny u neho doma v I..
Ja som zaklopal na dvere, pricom on vy$iel von, tam som mu ukézal vo svojom mobilnom teleféne
fotku hlasovacieho listka, kde som ho mal zakrizkovaného ... on mi za to dal 20 Eur, jednalo sa o
dvadsat’eurovu bankovku ...".



Na hlavnom pojednavani konanom pred Specializovanym trestnym stidom 15. januara 2020 (&. 1. 326 a
nasl., sudny zvdzok) svedok R. uviedol, ze ,,celkom si uz vSetko dobre nepamétam ... ale chcem uviest’,
7e s obzalovanym som a na nie€com dohodol a ked’Ze to podl'a dohody nesplnil, tak som sa rozhodol, ze
chcem, aby to riesila policia ... obzalovany mi sI'ibil robotu za podmienok, Zze ho budem volit’ a Ze si ako
dokaz odfotim hlasovaci listok, za ¢o mi mal tiez dat’ 20 Eur. Bol som u obZalovaného doma den pred
volbami".

Na otazku obhajcu uviedol, ze ,,doobeda pred volbami som bol u starostu doma, ale ja vam presny cas
uviest’ nedokazem. Myslim si, Ze to bolo v doobednych hodinach. Do budovy obecného tradu sme vosli
s manzelmi X. spolu naraz ... volil som ako posledny a ked’ som s manzelkou pana X. vychadzal z
volebnej miestnosti, X. st. uz schadzal zo schodiska v budove obecného uradu, ale ja sa neviem
vyjadrit, kde bol a ¢o tam robil. K obzalovanému som $§iel na druhy denl po volbach, pravdepodobne v
nedelu poobede pre peniaze, ale znova neviem uviest’, kolko bolo presne hodin".

Po postupe podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku svedok R. konStatoval, Ze celd vec sa stala uz
davno, na podrobnosti si nepamitd, ale zotrval na tom, Ze obzalovany mu ponukol a aj dal 20 Eur za
hlas; ,,neviem si vysvetlit, z akého dovodu povereny prislusnik PZ napisal do zapisnice o mojom
vysluchu z 27. februara 2019 veci, ktoré som ja celkom urcite nikdy nepovedal ... absolitne si
nepamétam, ze by som manzelom X. rozpraval o mojej dohode so starostom a o tom, ze som dostal 20
Eur, alebo Ze by som im ich ukazoval", resp.: ,,Naozaj neviem povedat, preco je to v zapisnici o mojom
vysluchu takto napisané", alebo ,,neviem sa vyjadrit’ ani k tvrdeniu, Ze mal starosta faj¢it’ hore na
poschodi pri umyvadle, ja skratka trvam na tom, ¢o som vypovedal dnes a neviem si vysvetlit, preco su
tieto veci uvadzané v zapisnici ... ja si nepaméitam, ze by som takéto veci vypovedal. Ja k vSetkym
tymto rozporom uvadzam, ze som mal v def volieb vypité, opity som vSak nebol, peniaze od starostu za
hlasovaci listok som prepil pred obchodom, naozaj si nepamitam ¢o, kedy, kde a ako sa stalo len
tvrdim, Ze som od obzalovaného mal slibené a aj som mal vyplatené peniaze vo vysSke 20 Eur za to, ze
som ho volil. Pre mna je to celé naro¢né pamétat’ si takéto detaily ... nepamétam si na to ... pre mia je
podstatné, Ze mi starosta slibil za moj hlas 20 eur a robotu, pricom 20 eur mi dal a robotu mi nedal a
eSte aj mojho otca vyhodil z pozicie kuria a toleruje, Ze tam na obci robia l'udia, ktori nemaju ani
vyuény list ani kvalifikaciu konkrétnych prac a pre mna starosta neexistuje, ja obzalovaného za starostu
nepovazujem. S I. A. madm normalny, kamaratsky vztah". K obZzalovanému mal ist' na druhy deil po
volbach ,,pravdepodobne" v nedel'u poobede po peniaze, ale ,,znova neviem uviest, kol'ko bolo presne
hodin".

K tomu je potrebné poukazat’ na vyjadrenie obzalovaného k svedeckej vypovedi menovaného na
hlavnom pojednévani. Obzalovany pripustil, ze ,,robotu" sice svedkovi R. slubil, ale nie v suvislosti s
volbami. Dodal, ze nem6ze pomahat’ osobe, ktora nie je zaevidovana na trade prace, ¢o boli podmienky,
ktoré svedkovi R. vysvetloval a ten isty princip sa vztahuje aj na jeho otca. Svedka nevidel ani den pred
volbami, ani v den volieb a ani v defi po volbach.

K tomu dodal, ze ,,v¢era" (pozn.: den pred konanim hlavného pojednavania) v obci 1. horelo.
Obzalovany P. spolo¢ne so svedkom R. vykonavali zdchranné hasi¢ské prace, podali si ruky,
,»debatovali ako kamarati", ,,pontikol som mu i cigaretu, a preto dnes nie celkom rozumiem, ¢o sa zase
deje a preCo takto vypoveda. Doplnim eSte, ze ja som sa od svedka dozvedel, Ze odfoteny hlasovaci
listok poslal z mobilu v den volieb Y. O., ten ju zdielal za pol litra palenky s D. T. a od T. bola
poskytnutd I. A., priCom neviem preukazat’ pravdivost tohto tvrdenia, ale médm to od svedka".
Skuto¢nost’, ze svedok O. disponoval fotografiou hlasovacieho listku R. R. pritom potvrdil i sdm svedok
O. (¢. 1. 336 a nasl., detto).

Svedok F. X. st. v ramci svedeckej vypovede na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ,,R. R." bol podla
neho triezvy, ked’ sa stretli na obecnom trade pri volbach.

Zaroven platia vys$$ie uvadzané skutoc¢nosti:



- manzelka obzalovaného E. P. na hlavnom pojednavani (ako je napokon uvedené v skorsej Casti tohto
rozsudku) potvrdila, Ze obzalovany bol defi pred volbami v praci a nasledne sa nachadzal v palenici. Ona
sa zdrziavala cely dent doma. V defi volieb bol obzalovany doma s vynimkou situacie, kedy rano iSiel
odomknut’ volebnii miestnost’, kratko na to sa vratil domov a tam spolu zotrvali az do vecera, pricom
nickedy v doobednajSich hodinach svedkyna vysla s detmi von na detské ihrisko, ktoré sa nachadza
pred domom, a teda mala neustaly vyhl'ad na dom. Deni po volbach sa zdrziavala doma, kedy ,,sme boli
vSetci spolu doma",

- takisto je potrebné opdtovne poukézat’ na obsah vypovedi svedkov L. a R. R.: obzalovany so svedkom
P. prisli den pred volbami do palenice, ktoru svedkovia R. prevadzkuji okolo 09.30 hod., kde ,,palili"
destilat zhruba do 14.30 hod, resp. az do 15.00 hod. (obzalovany P. a svedok P. medzi tym ,,koStovali"
- ochutnavali ,,vypaleny" destilat). Obzalovany bol cely ¢as v palenici a nikam sa nevzdialil, az okolo
15.00 hod., a to po ,,vypaleni",

- ,,palenie" destilatu za ucasti uvedenych v dotknuty datum potvrdzuje zaznam o vyrobe a vyskladneni
ovocnych destilatov za zdatiovacie obdobie od 2. novembra az 30. novembra 2018 (konkr. polozka pod
¢. 139 z 9. novembra 2018),

- pritomnost’ obzalovaného v ,,palenici" zhodne potvrdili obaja svedkovia R. a napokon,

- svedok D. P. uviedol, ze s obZalovanym nakladal dia 9. novembra 2018 v case okolo 08.30 hod.
spolo¢ne u svedka do auta kvas, okolo 09.00 hod. boli pri palenici a pri ,,paleni" im pomahal aj J. L.,
pricom obzalovany sa pocas procesu ,,palenia" z palenice nikam nevzdialil,

- svedok L. uviedol, ze kvas nakladali ,,doma u D." (pozn.: svedok P.) a potvrdil, Ze obZalovany bol cely
¢as v palenici, nakol’ko bola eSte zima, tak spolo¢ne sedeli v miestnosti, kde je aj kotol a opierali sa o
piecku, pricom pocas ,,palenia" destilat pricbezne ,,koStovali".

Ak Specializovany trestny sud konstatuje, Ze obrane obzalovaného neuveril a povazoval ju za ,,&isto
ucelova", najvyssi sud dospel v nadvéznosti na uvedené k presne opacnému zaveru.

Obzalovany P. totiz v zasade uplne trefne identifikoval aj pre odvolaci sud skutoéne neprehliadnutelnu
Stvornasobnu (!) zmenu vypovede svedka R. R.. Co by samo sebou neviedlo k zaveru o nevine
obZzalovaného; tu si je, ale potrebné uvedomit’, Ze svedok R. R. je jedinym a priamym usvedcujicim
svedkom.

Uz len tato skutoGnost’ si zaslizila zo strany Specializovaného trestného sudu jej zvIast starostlivé
posudenie. Odvolaci sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze Specializovany trestny std ale existenciu
objektivnych a vyslovene vypuklych rozporov v jednotlivych vypovediach menovaného svedka skor
bagatelizoval s poukazom na udajnt ,,Gprimn" pri¢inu zmeny postoja svedka R. v dosledku, ze tohto
mala motivovat’ ,,nesplnena" poziadavka smerom k starostovi (obzalovanému P.) zabezpecit' svedkovi
précu.

K tomu treba dodat’, Ze épecializovan}'/ trestny std uviedol, ze svedok R. ,,nemal tendenciu zavadzat’ vo
svojich vypovediach ani ohl'adne ¢asu a ani ohl'adne miesta ako ani ohl'adne spdsobu, akym obzalovany
konal, bol presvedCivy a pevny vo vypovediach", resp., ze ,,uCelovost popierania zavinenia
obzalovanym vyvodil sud zo skuto¢nosti, Ze tento trestny ¢in sa vzhl'adom na miesto, ¢as ako aj sposob
spachania ¢inu stal tak, ako bol zazalovany, pricom nespochybnitelne o tychto skuto¢nostiach
vypovedal svedok R. R. a nasved¢ovali tomu aj listinné dokazy".

Uvedené konStatovania st v rozpore s vys$Sie podrobne rozvedenymi skuto¢nostami majucimi
objektivny podklad v predlozenom spise. Zrejme uniklo pozornosti Specializovaného trestného sudu, Ze
svedok R. konStatoval, Ze ,,po peniaze" od obzalovaného nepriSiel v dent konania volieb - v sobotu - ale
na druhy den po volbach, pravdepodobne v nedelu poobede (cit. - ¢. 1. vid vysSie). Preto je bez
hibsieho vyznamu vziat' do tivahy poukaz Specializovaného trestného sudu na vypoved svedkyne P.
(manzelky obzalovaného), ktora uviedla, ze v deii konania volieb odiSla popoludni v ¢ase okolo 15.00 az
15.30 hod. volit’ a vzala so sebou aj deti (¢im udajne nenarusila ,,verzin" svedka R.).



Odvolaci sid okrem iného zastdva nazor, Ze ziver Specializovaného trestného sidu sa mu javi ako
logicky neudrzatelny, a to z dovodu, Ze podla odvolacicho stdu nie je pripustné odovodnit’
vierohodnost jednej z diametralne odlisnych verzii len okolnost’ou, ktoré sved¢ia vierohodnosti vypovedi
svedka R. ako jediného usved¢ujiiceho svedka bez d’alSej hlbsej analyzy ohladom mozného suladu s
,»druhou", resp. pre obzalovaného priaznivej$ou ,,verziou" skutkového deja. Naopak, v pripade, ak ma
slazit vypoved’ svedka ako jediny priamy doékaz preukazujuci vinu obzalovaného (suc s existenciou
ur¢itého penza dalSich, podpornych, dokazov), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presved¢ivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny.

Zistenie skutkového stavu veci totiz vyzaduje, aby kazda okolnost’ doélezitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo zistena tak, aby nemohla vzbudzovat' akukol'vek pochybnost. Za takéto ,,riadne" zistenie
vsak nemozno povazovat' postup zvoleny Specializovanym trestnym sudom, ktory de facto wplne
uprednostnil rydzu ,,pravdepodobnost™ dokazovanej okolnosti, zatial ¢o vysledky dokazovania
nepochybne pripistaji moznost’ zaveru, ze ,,pravdepodobne" ustalena okolnost’ sice mdze existovat’, ale
na druhej strane vobec nemozno bez akychkol'vek pochybnosti skonstatovat, Ze je vylicené dospiet’ k
inému alebo aj celkom opa¢nému zaveru,. Ak po vykonani dokazovania zostanti vzhl'adom na obhajobu
obvineného pochybnosti o niektorej dolezitej skutkovej okolnosti, treba postupovat’ v zmysle zasady in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Inak povedané, stav jednotlivych skutkovych verzii uvddzanych svedkom R. na jednej strane a
obzalovanym P. na druhej strane zostal v pomere 1:1. Za takéhoto ,,stavu" je potom nepochybne
namieste prijat’ obhajobni argumentaciu obzalovaného. To plati o to vd¢Smi, ak odvolaci sud znova
poukaze na vyssie podrobne vyjadrené skutocnosti vyplyvajice z obsahu predlozeného spisu.

Obhajobu obzZalovaného totiz vobec nemozno povazovat za nepochybne vyvrateni. Ak naostatok
Specializovany trestny stid uviedol, Ze vypovede inych svedkov (okrem inych aj svedkovia R., L. a P.)
netvorili podklad pre rozhodnutie sidu o vine obZzalovaného, ide o pomerne zasadny nedostatok v
postupe sudu zistit’ skutkovy stav v rozsahu, aby tento viedol k logickému zaveru o vine obzalovaného a
sved¢iaci skor o tom, Ze Specializovany trestny stid nimi uvadzané skuto&nosti skiimal len povrchne.

Zaver Specializovaného trestného stiidu o vine obzalovaného preto mozno oznaéit' za nespravny. Na
tomto mieste nemozno hovorit’ ani o ,,predéasnosti" Specializovanym trestnym sudom prijatého zaveru,
nakol’ko odvolaci stid povazuje vysledky vykonaného dokazovania za uplné a nevie si predstavit’ jeho
pripadné doplnenie (okrem doplnenia vykonaného v intenciach verejného zasadnutia).

Najvyssi sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze skutkovy dej v rozsahu opisanom v odsudzujice;
¢asti odvolanim napadnutého rozsudku je v zasade jednoduchy. Nejde o trestni Cinnost’ pachant
sofistikovanym, skrytym alebo inak zlozitym spésobom. Preto jeho pripadné ,,prifarbenie" za ucelom
usvedCenia obzalovaného je vskutku jednoducho realizovatelné, nakol’ko svedok R. sa napokon finalne
,,ustalil" ohl'adom skuto¢nosti, Ze obZalovany mu dal 20 Eur, aby ho volil, zatial menovany od
obzalovaného tdajne pozadoval, aby mu umoznil vykonavat’ pracu v ramci tomu zodpovedajucich
posobnosti obce I..

V detailoch sa svedok R. ale doslova ,,zamotal", a to tak Ze je dovodné predpokladat, ze si nim
prezentované udalosti napokon zrejme vymyslel, pricom skuto¢nost’, ze mu obzalovany napokon pracu
neposkytol (¢o obzalovany mimochodom presved¢ivym spdsobom vysvetlil tak, Ze nemé6ze zamestnat’
osobu, ktora nie je vedena v evidencii uchadzatov o pracovné miesto na prisluinom Urade préce,
socialnych veci a rodiny), ho zrejme ,,vyprovokovala" tomuto sa pomstit’ tym sposobom, Ze orgadnom
¢innym v trestnom konani poskytol informécie o udajnom ,kupeni si" jeho hlasu vo volbach
obzalovanym. Uvedené je podl'a nazoru odvolacicho sudu posilnené kon$tatovanim svedka R., ktory
mimo iné¢ho dodal, Ze starosta (obzalovany) vyhodil otca menovaného svedka z pozicie kurica.

Specializovany trestny sud vsak na tato skutoénost, ktora nepochybne zakladd dévodny predpoklad



motivu a pri¢iny obsahu vypovede svedka R. tak, ako tento napokon vypovedal na hlavnom
pojednévani, vobec neprihliadol. Odvolaci sud v tejto suvislosti zastdva néazor, ze bez prihliadnutia na
existenciu pripadného pozitivneho, resp. negativneho pomeru medzi svedkom a obzalovanym nemozno
dospiet’ k presved¢ivému a nespochybnitelnému zaveru o vierohodnosti vypovede svedka R.. Je totiz
ulohou stdu, aby po zvazeni aj tychto okolnosti v spojeni s ostatnymi dokazmi a skor vyjadrenym
kontextom prejednavane;j trestnej veci (na ktoré paradoxne Specializovany trestny sad prihliadol - a to
pomerne nadStandardne - v oslobodzujucej €asti vyroku odvolaniami napadnutého rozsudku) postupom
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnitorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina
dokazov, resp. konkrétny dokaz su vierohodné a ktora naopak vierohodna (resp. vierohodny) nie je.

Rozmenené na drobné: dovod konania svedka R. odvolaci std ani pri najSirSej miere benevolencie
nevnima ako prejav akéhosi ,,spravodlivého hnevu". Plati totiz presny opak: je nadmieru dévodné
vyslovit’ zaver, ze prave tato skutocnost’ bola ,,iskrou", ktora v menovanom zazala plamen iniciativy ¢o
najviac obzalovanému pritazit. Na tom ni¢ nemeni ani Specializovanym trestnym stidom prihliadnutie na
pravoplatné odsudenie svedka R. R. za tzv. ,,zrkadlovy skutok". Zmienované je vysledkom iného
hodnotenia iného vo veci konajiiceho sudcu, ku ktorému dospel - nezavisle od iného konania - ,len" na
zaklade obsahu predlozeného spisu (bez nariadenia hlavného pojednavania) tak, ze vo veci vydal trestny
rozkaz, proti ktorému svedok R. nepodal v zdkonnej lehote odpor, v dosledku ¢oho dotknuty trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost. Povedané inymi slovami, pre odvolaci sid je rozhodujica dékazna
situacia vyplyvajuca z obsahu predloZzeného spisu v trestnej veci obzalovaného P.. S poukazom na
vys$§ie podrobne precizované skutoc¢nosti je odsudenie svedka R. v ingj trestnej veci v porovnani so skor
formulovanymi zasadnymi rozpormi v nim uvadzanych skuto¢nostiach bez akejkolvek vyraznej
relevancie pre zaver prijaty odvolacim sudom.

K tomu zostiva konstatovat, Ze svedok R. bol trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, sp. zn. PK-1T/36/2019, zo 17. januara 2020 uznany za vinného zo spachania pre¢inu volebne;j
korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ 10.
novembra 2018. Uvedené len potvrdzuje nespravnost konstatovania Specializovaného trestného sudu
ohladom udajnej navstevy svedka R. u obzalovaného P. v popoludiajSich hodinach v denn konania
volieb, kedy manzelka menovaného i§la sama odvolit’ spolu s detmi - svedok R. totiz na hlavnom
pojednavani ,,findlne" uviedol, Ze starostu (obzalovaného) navstivil v nedelu (11. novembra 2018), t. j.
deni po volbéch, ktoré sa konali v sobotu.

Netreba opomenut’, ze hoci ma svedok R. pravo oznamit’ svoje podozrenie, resp. priznanie zo spachania
trestného ¢inu volebnej korupcie, aktivna asistencia zo strany svedka A. ako jedného z protikandidatov
(mozno uviest, Ze ,,hlavnym" stiperom obzalovaného v dotknutych komunalnych volbach) vo volbach
na starostu obce I. vyvolala v ociach odvolacieho sudu eSte vdcSie pochybnosti o pravdivosti a
uprimnom motive menovaného svedka uvadzat’ dotknuté skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie v nim
prezentovanej forme.

Naostatok moze odvolaci stid dodat’” snad’ uz len to, ze suid ako orgén verejnej moci nie je prioritne
urc¢eny na, zjednoduSene povedané, boj s kriminalitou v tom zmysle, Ze stoji na strane organov ¢innych
v trestnom konani a de facto supluje ich tlohu v zabezpecovani dokaznej situacie pri jej nedostatocnej
kvalite. Ugelom sudneho konania v trestnom procese je totiz hodnotenie usvedéujicich dokazov
prezentovanych prokuratorom (ktory je jedinym a vyluénym nositefom dokazného bremena, ktoré méa
povinnost uniest’, t. j. preukdzat’ skuto¢nosti tvrdené v podanej obzalobe - onus probandi) v konani pred
sudom, ktoré spravidla nasleduje podaniu obzaloby, pricom obvinenému nasledne sid umozni uplnu
realizaciu jemu naleziacich procesnych prav so zvlastnym poukazom na pravo na obhajobu. Najvyssi
sud dopiha, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokazanie viny nikdy nemdZe byt
nadradené zasade stihania zo zdkonnych dévodov a ani pravu na zdkonny proces, pretoze by to viedlo k
snahe dosiahnut’ ,,pravdu" za kazdi cenu, teda aj za cenu poruSenia zdkona. Trestné stihanie je vzdy
nevyhnutné vykonavat’ len v sulade so zadkonom, a preto postup prislusnych organov, ktorého cielom je
nalezité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v stlade so zikonom. Ziadnymi limitmi



neobmedzené objasniovanie trestnych ¢inov by viedlo k faktickej negacii mnohych spolo¢enskych a
osobnych hodndt a zakonny postup Statnych organov je sdm osebe hodnotou, ktora je imanentnym
principom demokratického a pravneho §tatu (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a umoziiuje
ochranu d’al§ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ugelom trestného konania nie je len spravodlivé
potrestanie pachatela, ale aj férovy sudny proces, priCcom spravodlivost potom kvalitou trestného
konania. Preto reSpektovanie a dodrziavanie zdkona i v procesnom postupe organov ¢innych v trestnom
konani a stdu je zdkladnym predpokladom na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sudu o vine
obzalovaného, bez ktorého nemozno hovorit’ ani o zdkonnom a ani o spravodlivom rozhodnuti sudu.

Pokial’ § 2 ods. 10 Trestného poriadku uklada orgédnom ¢innym v trestnom konani povinnost’ zistit’
skutkovy stav tak, aby stdu umoznili spravodlivé rozhodnutie, moZzno znenie naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku vykladat' aj tak, ze spravodlivym rozhodnutim je aj rozhodnutie
oslobodzujtice.

V suhrne mozno preto uviest’, Ze z obsahu predloZzeného spisu spisu nemozno konstruovat’ tak(l ucelenti
Struktiru usvedéujucich dokazov, z ktorych by bolo mozné vyslovit bezpeény a nespochybnitelny
(aspoil v rozumnej miere) zaver o vine obzalované¢ho vo vztahu ku skutku podrobne opisaného v bode
3/ podanej obzaloby.

Specializovany trestny sud preto nepostupoval spravne, pokial obZalovaného uznal za vinného zo
spachania skutku podrobne popisaného v prislusnej ¢asti podanej obZaloby v zmysle skutkovej vety
odvolanim napadnutého rozsudku, nakolko nebolo bez rozumnych a doévodnych pochybnosti
preukazané, ze ,,zalovany" skutok v bode 3/ podanej obzaloby sa stal.

Zaroven podla nazoru odvolaciecho stdu nebolo mozné postupovat v zmysle inych alternativ
normovanych v § 285 a nasl. Trestného poriadku.

Preto rozhodol tak, ze obzalovaného v tomu zodpovedajucej ¢asti oslobodil spod obzaloby podla pism.
a) naposledy oznac¢eného ustanovenia Trestného poriadku, nakolko nebolo dokazané, ze sa stal skutok,
pre ktory bol obzalovany stihany.

S ohladom na vyS$Sie uvedené najvys$$i sud konStatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebolo nad
aktkol'vek pochybnost’ dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktoré bol obzalovany trestne stihany, a preto ho
postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby pre uvedeny skutok oslobodil.

S ohl'adom na vys$ie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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