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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. M. M., byvajiceho v M. pri K., K. XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Z., s.r.o0., so sidlom v Bratislave, M. R. Z. XXXX, 1CO: XX
XXX XXX, proti zalovanym 1/ T.. B. I., byvajaicemu v M. pri K. XX, 2/ B. L., byvajuicemu v M. pri K.
XX, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou T. A., s.r.o, so sidlom v Bratislave, C. XX, 1CO: XX
XXX XXX, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/306/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislave z 12. augusta 2020 sp. zn. 2Co0/214/2017, v spojeni s
opravnym uznesenim z 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") medzitymnym rozsudkom z
04. oktdbra 2016, ¢. k. 6C/306/2012-177 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanym v
1. a 2. rade nahrady $kody, a to konkrétne nahrady $kody proti zalovanému v 1. rade vo vyske 18 000
eur, a proti zalovanému v 2. rade vo vyske 9 000 eur.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobe zalobcu proti zalovanému v 1., 2. rade nie je mozné
vyhoviet’, nakol’ko zalobca nepreukazal v konani pred sudom prvej inStancie, ze by sa Zalovany v 1. rade
a zalovany 2. rade dopustili konania, ktoré zalobca Specifikoval v Zalobe, teda takého konania, ze by mu
bolo spdsobené ublizenie na zdravi, na Zivote, na jeho spolo¢enskom uplatneni. V danom pripade std
prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sice predlozil stidu lekarsku spravu zo dia 14.11.2010, kedy bol na
osetreni v nemocni¢nom zariadeni, av§ak nepreukazal, ze by mu bola spésobena Skoda a sucasne, ze by
Skoda bola spésobena zo strany zalovanych v 1. a v 2. rade, a sucasne nepreukazal ani vysku skody,
ktoru si vo¢i nim uplatiiuje. Pokial’ ide o lekarske spravy, tieto preukazali sudu prvej inStancie iba to, ze
zalobca davno v minulosti trpel po§kodenim zdravia a chrbtice, kolena, ktoré nadobudol pri urazoch, za
¢o zalovani v 1. a v 2. rade nezodpovedajli, priCom lekar nadobudol informaciu len podla tvrdenia
zalobcu, avsak toto tvrdenie zalobcu nebolo zdokumentované ziadnym trestnym konanim, alebo sudnym
rozhodnutim, t.j. preukazanim, Ze by sa zalovani v 1. a v 2. rade sa dopustili protipravneho konania voci



zalobcovi, nakol’ko jedine sud méze rozhodnit’ o vine a treste urcitej osoby, ¢o v konani pred sidom
zalobca nezdokumentoval, ani nepreukazal. Sam svedok B. P. uviedol, Ze ziadne zranenie Zalobcu v
dotknuty def nezbadal, Ziadne napadnutie zo strany Zalovanych ani nevidel, po¢ul len nadavky zo strany
zalovanych. Rovnako aj svedok M. uviedol, Ze zo strany Zalobcu a jeho manzelky pocul neslusné
vyjadrenie na stranu Zzalovanych, ako aj jeho babky, manzelky zalovaného v 2. rade, pricom ako
svedkyna 1., tak aj obaja zalovani uviedli, ze incident vyvolal zalobca, ktory udajne chytil zalovaného pod
krk, lomcoval s nim, udrel ho do hrude, takze v tejto suvislosti opitovne zalobca v konani nepreukazal,
ze by bol prave on napadnuty a len sa branil, naopak uvedeni svedkovia v konani pred stidom uviedli, ze
bol to prave Zalobca, ktory napadol zalované¢ho v 2. rade, popritom sa jedna o star§iu osobu, ktorda v
minulosti prekonala 3x infarkt. Vypocuti prislusnici policie Ziadne nové skuto¢nosti v konani pred sidom
prvej inStancie neuviedli. Na udalost’ zo dna 14.11.2010 si uz nepamatali, pridrziavali sa svojho uradného
zaznamu, z ktorého vSak nevyplyva, ze by zalovani v 1. a v 2. rade sposobili zalobcovi ublizenie na
zdravi.

1.2. Z pripojenych stavebnych dokumentov mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze obe strany sporu su
ucastnici stavebného konania, v ramci ktorého vznikaji medzi nimi nedorozumenia a je mozné, ze aj od
tychto sa odvijaji ich nepriaznivé susedské spory. Z pripojenych vySetrovacich spisov sud prvej
inStancie taktiez zistil, Ze podania Zalobcu proti obom zalovanym boli vyhodnocované ako priestupkové
konania, neboli ani v jednom pripade uzavreté ako trestny ¢in alebo precin, s tym, ze by bolo podané
podanie na sud proti zalovanym v 1. a v 2. rade, teda v tomto smere zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakol’ko nebola stanovena stidnym konanim a rozhodnutim o vine a treste Zalovanych v 1. a v
2. rade. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze nie je kompetentny rozhodovat' o spravnom alebo
nespravnom postupe organov ¢innych v trestnom konani tak, ako to ziadal Zzalobca niekolkokrat v
sudnom konani. Z tohto doévodu aj sud prvej inStancie upustil od d’alSicho dokazovania, ktoré Zalobca
ziadal s tym, aby vypocul vsSetkych prislusnikov PZ, (ktorych Ziadnym sposobom ani neidentifikoval),
pripadne starostu obce, navyse predmetného svedka Zzalobca na sid nezabezpe¢il. Navrhy na doplnenie
dokazovania v tomto smere povazoval sud prvej inStancie za nadbyto¢né a nehospodarne a nestvisiace s
predmetom konania. Pokial’ sa tyka odcudzenia betonovych skruzi kanalizacnych poklopov, ani v tomto
smere zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukézal, Ze by sa Zalovani dopustili kradeze prekrytia
kanalizacnych poklopov, teda ani v tomto smere nemohol sud prvej inStancie vyhodnotit’ konanie
zalovanych v 1. a v 2. rade ako protipravne, nakol’ko takuto skuto¢nost’ zalobca v konani nepreukazal.
Zalobca nepreukézal ani vy$ku $kody, ktora mu udajne vznikla na realizicii novej kanalizacie a ani
skuto¢nost’, ze za tato §kodu zodpovedaji zalovani v 1. a v 2. rade. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze
zalobca nepreukazal v konani ziadne obmedzenie sikromného ani pracovného zivota, a pokial’ sa tyka
opakovanych vysluchov na policii a inych tiradoch, sud prvej inStancie mal za to, Ze tieto inicioval prave
zalobca, a teda sam zapriCinil skuto¢nost’, ze musel byt pred tradmi, organmi policie a prokuratiry
vypo¢uvany, pricom za tieto postupy podla nazoru sudu prvej inStancie nezodpovedaju zalovani.
Rovnako zalobca v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal, ze by zalovany opakovane
fotografoval a vytvaral videozdznamy Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny a tym by obmedzili prava a sikromie
zalobcu. Ked'Ze zalobca ako bolo uvedené vyssie ziadnu zo skutoCnosti a to konkrétne, Zze mu bola
sposobena Skoda a v akej vyske, ako aj to, ze mu Skodu sposobili Zalovani v 1. a v 2. rade, pri¢inni
suvislost’ medzi konanim Zalovanych v 1. a 2. rade a vznikom $kody Ziadnym spdsobom nepreukazal, v
danom konani sa jednalo o tvrdenie proti tvrdeniu, a preto sid prvej inStancie nemohol zalobe Zalobcu
vyhoviet. Na zdklade uvedeného std prvej inStancie v celom rozsahu Zalobu Zzalobcu zamietol ako
neodévodnentl a nepreukazanu.

1.3. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a ich ndhradu uspe$nym zalovanym v 1. a
v 2. rade priznal v rozsahu 100%.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 12. augusta 2020 sp. zn. 2Co0/214/2017, v spojeni s opravnym uznesenim z 10. decembra
2020, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ur¢il, ze zalovani v 1. a v 2. rade maju narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v ramci svojho naroku voci zalovanym v 1. a v 2. rade uplatituje
svoj narok, ktory mozno subsumovat’ pod 3 naroky a to 1. narok je narok na ndhradu Skody na zdravi,
2. narok je narok Zalobcu na nahradu Skody v désledku kradeze, t.j. za opakovanu kradez prekrytia (v



poradi uz tretiu) kanalizaénych kontrolnych a meracich $acht vo vlastnictve Zalobcu, ktoré st priamo
pred pozemkom zalobcu, pred jeho rodinnym domom, a 3. narok je narokom na ochranu osobnosti a
nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej na pravach zalobcu. Pri prvom naroku (ndhrada Skody na
zdravi) zalobca preukazoval odévodnenost’ svojej Zaloby podanim trestného oznamenia na zalovanych v
1. a v 2. rade a lekarskou spravou, ktora mala preukazat poskodenie zdravia zalobcu. Z pripojeného
priestupkového spisu ohladom skutku, ktory sa stal medzi stranami sporu dna 14.11.2010 sud prvej
inStancie zistil, ze priebeh skutku opisany zalobcom v zalobe nezodpovedéd vysluchu svedkov v konani
pred sudom prvej inStancie, ani zapisu prislusnikov PZ SR o uvedenom skutku. Prislusnici policajného
zboru, ktori boli v predmetnej veci vypocuti aj ako svedkovia, zadokumentovali priebeh skutku a
predmetntl vec odstipili Obvodnému oddeleniu Senec, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy za ucelom
prejednania priestupku. Inak povedené trestné konanie v danej veci v ddsledku ublizenia na zdravi
zalobcu, ktoré malo byt spdsobené konanim Zalovanych v 1. a v 2. rade ani nebolo zacaté, nakolko
predmetny skutok nenapliial znaky trestného ¢inu. Pokial’ ide o lekarsku spravu predlozent Zalobcom, z
tejto lekarskej spravy uz sud prvej inStancie zistil, Ze z jej zaveru nevyplyva ziadne zranenie Zalobcu.
Inak povedané, Zalobca na zaklade tidajného napadnutia zo strany zalovanych nebol praceneschopny,
nebol hospitalizovany, pricom lekar konStatoval, Ze ani na tvari, ani na tele Zalobcu sa nenachadzaji
ziadne traumatologické zmeny. Rovnako Zzalobcom tvrdené skuto¢nosti nevyplynuli ani z vysluichu
svedkov, pricom sid prvej in§tancie realizoval vysluch 5 navrhnutych svedkov. Zalobca teda v
predmetnej ¢asti zaloby neuniesol bremeno ddkazu v spojeni s bremenom tvrdenia.

2.2. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie rovnako nemal preukazané skuto¢nosti potrebné pre
priznanie druhého naroku pozadovaného zalobcom t.j. naroku na nahradu $kody (malo ist’” o $kodu,
ktord mala vzniknut’ v dosledku kradeze prekrytia kanalizacnych poklopov), pricom predmetnd $koda
mala vzniknut’ na majetku Zalobcu protipravnou ¢innostou zalovanych, kde bolo potrebné preukazat
vlastnicke pravo zalobcu k prekrytiu ( k betonovym skruziam umiestnenym na kanaliza¢nej kontrolnej a
meracej Sachte), pricom bolo potrebné preukazat’ aj protipravne konanie Zalovanych, ako aj pri¢innt
suvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovanych a vznikom $kody na majetku zalobcu. V danom
pripade musi odvolaci sud uviest, Ze tvrdenia Zalobcu o kradezi kanaliza¢ného poklopu respektive
beténovych skruzi zostali zo strany zalobcu iba v rovine tvrdeni, nakolko predmetné skutoCnosti
zalobca nepreukdzal v konani ani vypoved’'ou svedkov, ani trestnym konanim, na zaklade ktorého by boli
zalovani odsudeni za kradez betonovych skruzi pripadne kanaliza¢ného poklopu (konanie priestupku bolo
odlozené z dévodu, ze nepodarilo zistit, Ze skutok spachala konkrétna osoba). Rovnako vS§ak Zalobca
nepreukazal ani vlastnicke pravo ku kanalizacnému poklopu (resp. k betonovym skruziam), a z tohto
doévodu ani vysku samotnej Skody, nehovoriac o d’alSich podmienkach vzniku naroku na nahradu Skody.
Aj v tejto Casti poZzadovaného naroku zalobca neuniesol bremeno tvrdenia v suvislosti s bremenom
dokazov.

2.3. Tretim narokom (zasah do osobnostnych prav) uplatiovanym zo strany zalobcu bol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mala byt spésobena konanim Zalovanych a zasahom do
osobnostnych prav Zzalobcu, pricom konanim Zzalovanych malo dojst az k tak vaznemu zésahu do
osobnostnych prav zalobcu, pri ktorych je dovodné pozadovat’ nemajetkovi ujmu v peniazoch (§ 13
ods. 2 OZ). Toto konanie Zalobca odovodinoval napriklad verbalnymi utokmi, nadavkami zo stany
zalovanych na Zalobcu, vyhraZanim na verejnom priestranstve, zastavenim a obmedzenim planovanych
prac, obmedzenim sukromného a pracovného zivota zZalobcu, negativnym vplyvom na Zivot rodiny
zalobcu, opakovanymi vysluchmi na policii, obmedzenim pri vykone povolania. Z opisu skutkového
stavu vykonaného suidom prvej inStancie, ako aj z vysluchu jednotlivych svedkov vyplynulo, ze medzi
stranami sporu ide o takzvany susedsky spor, pricom problémom medzi nimi bolo to, Ze obe strany
sporu su Ucastnici stavebného konania, v ramci ktorého vznikajii medzi nimi nedorozumenia a je mozné,
ze aj od tychto sa odvijaju ich nepriaznivé susedské spory. Sucasne tak sud prvej in§tancie poukazal na
vysluch svedkov, pricom svedok B. P. uviedol, Ze Ziadne zranenie zalobcu v dotknuty deni nezbadal,
ziadne napadnutie zo strany zalovanych ani nevidel, pocul len nadavky zo strany Zalovanych. Rovnako aj
svedok M. uviedol, Ze zo strany zalobcu a jeho manzelky pocul neslu$né vyjadrenic na stranu
zalovanych, ako aj jeho babky, manzelky Zalovaného v 2. rade, priCom ako svedkyna I., tak aj obaja
zalovani uviedli, Ze incident vyvolal Zalobca, ktory udajne chytil Zalovaného v 2. rade pod krk, lomcoval
s nim, udrel ho do hrude, takze v tejto suvislosti opitovne Zalobca v konani nepreukézal, Ze by bol prave
on napadnuty a len sa branil, naopak uvedeni svedkovia v konani pred sudom uviedli, ze bol to prave



zalobca, ktory napadol Zalovaného v 2. rade, popritom sa jedna o starSiu osobu, ktora v minulosti
prekonala 3x infarkt. Pod tento narok mohol Zalobca subsumovat’ aj konanie Zalovaného v 1. rade, ktory
v konani pred stidom prvej in§tancie uviedol, Zze Zalobcovi potom, ako napadol jeho otca (zalovaného v
2. rade) dal dve facky. V danom pripade by bolo mozné predmetné konanie zalovaného v 1. rade
vyhodnotit’ ako zasah do osobnostnych prav zalobcu, konkrétne by i§lo o zasah do telesnej integrity
zalobcu, avSak v danom pripade by musel Zalobca v konani preukazat, Ze by predmetnym utokom
zalovaného v 1. rade doslo k poSkodeniu jeho zdravia a v dosledku tohto poskodenia nasledne doslo k
obmedzeniu jeho telesnych, respektive fyzickych aktivit. V tomto pripade, vSak z lekarskej spravy
zalobcu nevyplyva ziadne poskodenie zdravia Zalobcu, nakolko na tvari Zalobcu a sucasne na tele
zalobcu neboli badatelné ziadne traumatologické zmeny. Sucasne zalobca na druhy deii pokrac¢oval vo
vykonavani prac, ¢o medzi stranami sporu nebolo sporné. Pokial’ ide o vzajomné nadavky tieto odvolaci
sud mohol vyhodnotit’ iba ako zasah do cti a dostojnosti zalobcu, avSak v konani pred sidom prvej
inStancie bolo preukédzané, ze zalobca pouzival vulgarizmy na adresu Zalovanych, rovnako ako Zalovani
na adresu zalobcu. Tieto vyhrotené susedské vztahy boli teda vzajomné, priCom aj samotny Zalobca
prispel svojim konanim k reakciam zalovanych (i§lo o vzajomné nadavky a urazky), a preto za toto
konanie nie je mozné sankcionovat vyluéne zalovanych. Inak povedané, konanie oboch strdn bolo
takpovediac protipravne, avSak ochranu nie je mozné priznat’ tomu, kto sam kond protipravne. Z
neprava totiz nemoze vzniknut’ pravo, a preto konanie Zalovanych nebolo mozné posudit’ oddelene od
konania zalobcu, a vyhodnotit’ ho v prospech Zalobcu, respektive v neprospech zalovanych. Pokial’ ide o
opakované vysluchy na policii, tieto si zapri¢inil hlavne samotny zalobca a to opakovanym podavanim
trestnych oznameni na Zalovanych. Zasah, ktory mal nastat’ do sféry rodinného a stikromného Zivota
zalobca blizSie nekonkretizoval, a preto sa tymto odvolaci sud ani nezaoberal. Na zaklade uvedeného
bolo mozné uzavriet, Ze Zalobca svoje tvrdenia ohladom skuto€nosti, Ze zo strany Zalovanych doslo
voci zalobcovi k zésahu do jeho osobnostnych prav, a z tohto dévodu aj k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobca v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal.

2.4. Zalobca sice v ramci svojho odvolania namietal, e sad prvej instancie nevykonal dokazy nim
navrhnuté, vSak uvedené nevykonanie dokazov nezakladd v tomto pripade pochybenie sudu prvej
inStancie. V prejednavanej veci to potom znamend, Ze zalobca mal preukazat' 1) poSkodenie zdravia
zalobcu spdsobené konanim zalovanych v 1. a v 2. rade, a to konkrétne prostrednictvom znaleckého
posudku spolu s bodovym ohodnotenim tykajucim sa poSkodenia zdravia zalobcu, 2) vy$ku Skody na
majetku Zalobcu, 3) a zasah do osobnostnych prav zalobcu zo strany Zalovanych v 1. a v 2. rade a v
pripade naroku na nemajetkovll ujmu v peniazoch musel zalobca v konani pred sadom prvej inStancie
preukazat’ znizenie ddstojnosti a vaznosti v takej miere, Ze by uvedené konanie zalovanych v 1. a v 2.
rade oddvodiovalo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o vSak v konani pred sidom prvej
in§tancie neurobil. Skuto¢nosti tvrdené zalobcom v odvolani nemaji Ziaden vyznam pre spravne
rozhodnutie prvoin$tanéného sudu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie,
ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1
CSP a ich nahradu Gspe$nym Zzalovanym v 1. a v 2. rade ndhradu trov konania priznal v rozsahu 100%.
3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel’ je nazoru, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud porusili jeho procesné prava, ked’
odmietaji predvolat’ nim navrhnutych svedkov ako ddkaz v jeho prospech, a ktori by potvrdili jeho
tvrdenia, ze Zalovani su plne zodpovedni za Skodu, ktoru pozadoval vo svojom Zzalobnom navrhu.
Takisto je toho ndzoru, Ze je hrubym porusenim jeho procesnych prav, ked’ sid prvej inStancie odmietol
ako dokaz pripojitt spisy, ktoré su vedené ako trestné oznamenia proti Zalovanym na viacerych
urovniach policajného zboru, a ktoré preukazujii protiprdvne konanie zo strany Zalovanych, ¢o by malo
za nasledok splnenia podmienky zodpovednosti a preukézania zodpovednosti zalovanych podla § 420 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial’ mal sud prvej in§tancie za to, ze dokazy predlozené zalobcom nie
su dostato¢né mal vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, pripadne ak podl'a nazoru stdu zaviselo rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, mal ustanovit’ sid znalca. V €asti napadnutého rozhodnutia, ktorym sud
rozhodol o néhrade trov konania, ma dovolatel’ za to, Ze vzhl'adom na dévody hodné osobitného zretela,
sud tieto dovody dostatoéne nezistoval a neprihliadal na ne v désledku ¢oho nerozhodol o trovach



spravne a tym dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze vyhovie podanej zalobe v celom rozsahu a zaviaze
zalovanych na thradu trov konania v celom rozsahu, alternativne, ze ho zrusi a vec vrati odvolaciemu
sudu na d'al§ie konanie a zaviaze Zalovanych na uhradu trov vSetkych konani v celom rozsahu. Taktiez
ziada, aby sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnej vyske.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze celkovy obsah dovolania podaného
zalobcom je len ni¢im nepodlozené spochybniovanie skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov sudom.
Podanie dovolania je neopodstatnené a bez relevantného pravneho zakladu. Napadnuty rozsudok
povazuju zalovani vo vsetkych jeho vyrokoch za spravny a zdkonny a maji zato, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a vyvija len snahu vinit' za to sid. Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadaji, aby sud
dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznadva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moé6ze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10 alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Dovolatel’ namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie a
nevykonanie niektorych doékazov. Najmid poukazoval na to, Ze sud nepredvolal nim navrhnutych
svedkov, odmietol ako dokaz pripojit’ spisy ako aj to, ze sud prvej inStancie mal vykonat’ aj iné dokazy,



ako navrhuji Gc¢astnici konania. O nahrade trov konania ma za to, Ze vzhl'adom na doévody hodné
osobitného zretela, sud tieto dovody dostatocne nezistoval a neprihliadal na ne.

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v koneénom dosledku moéze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezaklad4d vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

12.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novS§ej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

12.2. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCom
podla nazoru dovolacicho stdu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

13. Dovolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci stud riadne skonstatoval, ze dokazna povinnost’ tykajica sa naroku na nadhradu bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia, naroku na néhradu $kody, ako aj naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, titulom zasahu do osobnostnych prav postihuje Zalobcu a nie Zalovaného. Civilny sporovy
poriadok v pripade bremena tvrdenia a bremena ddkazu ponechdva na ucastnikovi, ako bude v konani
postupovat’. Pokial’ u¢astnik konania nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré ho
zat'azuji, z hladiska procesného postupuje vo svoj neprospech. Procesna nefinnost strany sporu v
tomto smere ma (pre neho) negativne dosledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa
v koneénom dosledku prejavi vo vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, ze
skuto¢nosti navodzujice zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ co okolnosti toto pravo vylucujice
su zalezitostou zalované¢ho. Bremeno tvrdenia a dodkazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkova a
dokaznu situdciu konania. V priecbehu sporu sa moéze menit, teda méze dochadzat k jeho



prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznl teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majiica trvajuci
charakter sa zdsadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu
neexistenciu uréitej pravnej skuto¢nosti (nie je mozné preukazat, Ze nie¢o sa nestalo). Zalobca sice v
ramci svojho odvolania namietal, ze stid prvej inStancie nevykonal dokazy nim navrhnuté, vSak uvedené
nevykonanie dokazov nezaklada v tomto pripade pochybenie sudu prvej inStancie.

13.1. Zalobca pri prvom naroku (nahrada $kody na zdravi) preukazoval oddvodnenost’ svojej Zaloby
podanim trestného ozndmenia na Zzalovanych 1/ a 2/ a lekérskou spravou, ktord mala preukazat’
poskodenie zdravia Zalobcu. Z pripojen¢ho priestupkového spisu ohl'adom skutku, ktory sa stal medzi
stranami sporu dna 14.11.2010 sud prvej inStancie zistil, Ze priebeh skutku opisany Zalobcom v zalobe
nezodpoveda vysluchu svedkov v konani pred sudom prvej in§tancie, ani zapisu prislusnikov PZ SR o
uvedenom skutku. Prislu$nici policajného zboru, ktori boli v predmetnej veci vypocuti aj ako svedkovia,
zadokumentovali priebeh skutku a predmetni vec odstupili Obvodnému oddeleniu Senec, Odbor
v§eobecnej vnutornej spravy za ucelom prejednania priestupku. Inak povedené trestné konanie v danej
veci v dosledku ublizenia na zdravi zalobcu, ktoré malo byt spésobené konanim zalovanych 1/ a 2/ ani
nebolo zagaté, nakolko predmetny skutok nenapliital znaky trestného &inu. Pokial ide o lekarsku spravu
predlozenu zalobcom, z tejto lekarskej spravy uz sud prvej inStancie zistil, Ze z jej zaveru nevyplyva
ziadne zranenie zalobcu. Inak povedané, zalobca na zéklade idajného napadnutia zo strany zalovanych
nebol praceneschopny, nebol hospitalizovany, pricom lekar konStatoval, Ze ani na tvari ani na tele
zalobcu sa nenachddzaji Ziadne traumatologické zmeny. Rovnako zalobcom tvrdené skuto¢nosti
nevyplynuli ani z vysluchu svedkov, priCom sud prvej inStancie realizoval vysluch 5 navrhnutych
svedkov. Zalobca teda v predmetnej Casti Zaloby neuniesol bremeno ddékazu v spojeni s bremenom
tvrdenia.

13.2. Taktiez odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci Zalobca navrhol realizovat dokazovanie
vysluchom d’alSich svedkov napriklad kuriéra pizze, ktorého meno nepozna, vodi¢mi vSetkych vozidiel,
ktoré stali a prechadzali po hlavnej ceste, vysluchmi vSetkych prislusnikov policie a tradov Statnej
spravy (prokuratira, Obvodné a Okresné urady, Ministerstvo vnutra SR) bolo prirodzené a hospodarne,
ze sud prvej inStancie predmetné navrhy na vykonanie dokazovania uznesenim zamietol, nakolko i§lo o
dokazy pravne bezvyznamné, predlzujice sudne konanie. Svoje rozhodnutie o zamietnuti realizovania
d’alsicho dokazovania si sud prvej inStancie v ramci odovodnenia svojho rozsudku riadne odévodnil

13.3. Odvolaci sud dospel k zaver, ze Zalobca mal preukazat’ 1) poSkodenie zdravia Zalobcu spdsobené
konanim Zzalovanych 1/ a 2/, a to konkrétne prostrednictvom znaleckého posudku spolu s bodovym
ohodnotenim tykajicim sa poSkodenia zdravia zalobcu, 2) vySku $kody na majetku Zzalobcu a 3) zasah
do osobnostnych prav zalobcu zo strany zalovanych 1/ a 2/, a v pripade naroku na nemajetkovi ujmu v
peniazoch musel Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie preukazat’ znizenie dostojnosti a vaznosti
v takej miere, Ze by uvedené konanie Zalovanych 1/ a 2/ odévodiiovalo priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ¢o vSak v konani pred sudom prvej in§tancie neurobil. Aj ¢o sa tyka namietok o nahrade
trov, dovolatel’ nepoukézal v odvolani riadnym spdsobom na ziadne relevantné okolnosti, resp. dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by mal odvolaci sid vyhodnocovat. Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Ucastnika, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, nakolko
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnt odpoved’ na
kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07).

14. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel sa nestotoZiluje so spdésobom vyhodnotenia dokazov a
skutkovych okolnosti, neméze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

15. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

16. Taktiez to, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti



sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdZe sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani tspesni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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