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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. B. C., narodeného XX. B. XXXX, Z.A. XXX,
K., zastipeného advokatom JUDr. Janom Uhlikom, Néamestie slobody 3, Vranov nad Toplou, proti
zalovanému Mesto StraZzske, Namestie Alexandra Dubceka 300, Strazske, o ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 6C/235/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/57/2021 z 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. janudra 2022 zruSujeavec muv r
a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 6C/235/2013-267 z 9. decembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie* alebo
»rozsudok okresného sudu®) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zzalobu zamietol a druhym vyrokom
priznal zalovanému nahradu trov konania v pomere 100 %, ktoré je povinny zalovanému nahradit’
Zalobca.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil pravne § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 3 ods.
2,83 0ds.3,§60ds. 1, § 6 0ods. 2, § 90ds. 1, § 9 ods.2, § 9 ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (d’alej len ,,zakon ¢.
365/2004 Z. z.), § 11 ods. 4 pism. j/, § 18a ods. 5, § 18a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*) a vecne odovodnil rozsudok tym, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal proti zalovanému priznania primeraného finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 6 650 eur, a to z
dovodu, ze Zalovany nevytvoril rovnaké podmienky pre vyberové konanie na funkciu hlavného
kontroléra. Zalovany sa voci Zalobcovi dopustil diskriminaéného konania, ktoré spoéivalo v tom, Ze
jeden z uchadzacov na post hlavného kontrolora bol zarovenl poslancom, ktory hlasoval o kandidatoch
na tuto funkciu, a teda hlasoval aj sdm o sebe. Poslanec rozhodoval o personalnej otdzke, ktorej bol
priamym ucastnikom, jeho hlas rozhodol o tom, kto bude hlavnym kontrolorom, ¢im neboli Zalovanym



vytvorené rovnaké podmienky pristupu k funkcii hlavného kontroléra mesta. Okresny sud dospel k
zaveru, ze zalovany vo volebnom poriadku presne dodrzal literu zdkona a postupoval vo vyberovom
konani na volni funkcie hlavného kontrolora tak, ako urCuje zdkon o obecnom zriadeni. Zakon
nezakazuje poslancovi uchadzat’ sa o post hlavného kontrolora obce a nezakazuje mu v takom pripade
ani hlasovanie. Volba hlavného kontrolora sa napokon uskuto¢nila tajnym hlasovanim, vysledok
hlasovania zrebom bol vysledkom nahody a nie cieleného tmyselného konania, preto poskytoval
rovnaku Sancu zalobcovi, ako aj poslancovi mestského zastupitel'stva P.. Z. Z. (d’alej aj ,,poslanec MZ*
alebo ,,P.. Z.%), ktory bol zvoleny hlavnym kontrolorom mesta. Sud prvej inStancie zastaval ndzor, ze
nepozna zadkonny sposob, akym by mohol zalovany zabezpelit, aby sa poslanec mestského
zastupitel'stva kandidujici na funkciu hlavného kontroléra nemohol zicastnit’ hlasovania a volit’
Zalovany vyla¢enim P.. Z. z hlasovania by sice zabezpedil podl'a predstiav Zalobcu nediskrimina¢né
podmienky v pristupe k volenej funkcii, av§ak porusil by pravo poslanca hlasovat. Sud prvej inStancie
konStatoval, Zze zalovany sa pri volbe hlavného kontroléra nedopustil voci Zalobcovi takého konania,
ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako diskrimina¢né.

3. Okresny sud k d’alSej skutkovej argumentacii zalobcu, Ze nerovnakého zaobchadzania sa zalovany
dopustil aj tym, Ze pri prezentdcii uchddzaCov o funkciu hlavného kontroléra bol pritomny jeden z
uchéadzacov P.. Z., ktory bol aj poslancom, uviedol, Ze z vypovede viacerych svedkov vyplynulo, ze pri
prezentacii uchadza¢ov boli v mieste zasadnutia obecného zastupitel'stva pritomni vSetci uchadzaci a
prezentacia bola prakticky monolégom bez otazok zo stany poslancov. Pred volbou prvého aj druhého
kola hlasovania poslanci nemali Ziadnu rozpravu o kandidatoch, teda pritomny P.. Z. nemohol ziskat
ziadne zvyhodiujuce informécie oproti kandidatom, ktori neboli v zasadacej miestnosti mestského
zastupitel'stva pritomni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacicho sudu“ alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktory prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci Zalobcovi v celom
rozsahu.

5. V odovodneni uviedol, ze sid prvej inStancie sa riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v skorSom zruSovacom uzneseni Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 9Co0/21/2019 z 25.
septembra 2019 a dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti Zaloby. V odévodneni rozsudku okresny
sud jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby. Odvolaci
sud zopakoval svoj pravny nézor, ze zalobca si splnil svoju procesnt povinnost’ tvrdenia a dokazovania
v tom zmysle, ze bol konanim zalovaného znevyhodneny v porovnani s inym uchadzacom, ktory je
poslancom z doévodu nim uvedenych. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu spravne zameral
dokazovanie na skimanie otazky, ¢i pri postupe Zalovaného pri volbe hlavného kontrolora nedoslo zo
strany Zalovaného k diskriminacii Zalobcu. Zalovany v konani preukédzal, Ze vo&i Zalobcovi zasadu
rovnakého zaobchéddzania neporusil, ked’ze jeho postup pri vyberovom konani bol plne v sulade so
zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Okresny sud dospel k sprdvnemu zéveru, ze ziadna
pravna norma nezakazuje poslancovi mestského zastupitel'stva uchadzat sa o funkciu hlavného
kontroléra mesta. Zalovany tak nemal inGi zakonni moZnost ako poslanca P. Z. Z. zaradit do
vyberového konania a umoznit’ mu, sa o zvolenie do tejto funkcie uchadzat. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykon prav v stlade so zdkonom nie je mozné povazovat za
diskriminaciu, pokial sa nezneuzije nepripustnym spdsobom zakladajuicim diskriminaéné konanie.
Odvolaci sud uzavrel, ze zalovany v konani uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze sa vo vztahu k
zalobcovi nedopustil diskriminaéného konania, ked’ze postupoval v medziach a intenciach zakona.

6. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu a v poradi prvého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 9Co0/21/2019 z 25. septembra 2019 (d’alej aj ,,zruSujuce uznesenie*) zist'uje, Zze odvolaci sud zrusil
prvy rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 6C/235/2013-163 zo 17. oktdbra 2018 a vratil vec na dalSie



konanie okresnému stdu z dovodu, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo diskrimina¢né konanie
zalovaného spocivajice v zvyhodneni jedného z uchddzacov (poslanca mestského zastupitelstva) pri
volbe hlavného mestského kontroléra. Vysledok volby bol len prejavom zdanlivo neutrdlneho konania
zalovaného zalozeného na nahode. Za diskriminaciu pri volbe hlavného mestského kontrolora povazoval
skutoénost, Ze zalovany umoznil jednému z uchadzacov o verejni funkciu - P.. Z. Z., ktory bol sucasne
aj poslancom mestského zastupitel'stva, hlasovat’ pri volbe hlavného kontrolora, ¢im mu oproti ostatnym
uchadzacom poskytol vyhodu vyplyvajucu z jeho postavenia ako poslanca a moznosti hlasovat’ sdm za
seba. Sud prvej inStancie nezameral dokazovanie na skumanie otazky, ¢i zo strany zalovaného doslo k
priamej alebo nepriamej diskriminacii z dovodov uvedenych zalobcom a neskumal, ¢i bola dodrzana
rovnost’ uchadzacov v pristupe k zamestnaniu.

Dovolanie

7. Proti rozsudku odvolaciecho sudu sp. zn. 9Co/57/2021 z 19. januara 2022 podal dovolanie Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism.
a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP navrhujuc, aby dovolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 6 650
eur a priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania, odvolacicho konania a konania pred sudom
prvej inStancie v rozsahu 100 %, alternativne, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

8. Podla dovolatela nespravny procesny postup odvolacicho sudu spocival v odklone od zruSujuceho
uznesenia, v ktorom krajsky sud konStatoval diskrimindciu na strane Zalobcu vo viacerych smeroch a
prikazoval okresnému sudu posudit, ¢i iSlo o priamu alebo nepriamu diskriminaciu zalobcu pri pristupe k
zamestnaniu. Podl'a ndzoru zalobcu sa okresny sud tymito otdzkami, ktoré pre neho boli zavizné,
nezaoberal a tito chybu nenapravil ani odvolaci sud. Skutoénost, ze urcité konanie z formalneho
hl'adiska bolo v sulade zo zdkonom nevylucuje diskriminaéné konanie, najméd pokial’ ide o nepriamu
diskriminaciu. Okresny sud tak porusil § 391 ods. 2 CSP, podla ktorého bol viazany pradvnym nazorom
odvolacicho sudu. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa obmedzili iba na skiimanie forméalneho
stladu zo zdkonom v postupe zalovaného pri volbe hlavného kontrolora zalovaného. Dovolatel’ povazuje
rozsudok odvolacicho sudu za nedostatoéne odévodneny, pretoze ziadnym spésobom nevysvetluje, ¢i
diskriminacia zalobcu pri volbe hlavného kontrolora spocivajica v rozdielnom zaobchadzani s osobami v
porovnatelnej situacii, ma svoje objektivne a rozumné zdovodnenie. K dalSiemu poruseniu prava na
spravodlivy stidny proces podla zalobcu doslo tym, Ze okresny sud svoj rozsudok zalozil na domnienke,
ze nebolo preukdzané, ze nerozhodny vysledok v druhom kole volby hlavného kontroléra mesta nebol
vysledkom hlasovania P.. Z. za seba samého. Ide pritom o antidiskrimina¢ny spor, v ktorom plati
obratené dokazné bremeno a bolo povinnostou Zalovaného vyvratit, ze P.. Z. nehlasoval sdm za seba,
¢im fakticky rozhodujucim spésobom ovplyvnil druhé kolo volby hlavného kontroléra a néasledne by
nemuselo ani dojst’ k zrebovaniu v tretom kole. Toto porusenie nenapravil ani odvolaci sud v rozsudku.

9. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a v rozsudku odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/2003 podla ktorého: ,,Pri medzerovitosti pravnej
upravy organ verejnej moci nie je zbaveny povinnosti zvolit'” objektivny a ustavne nespochybnitelny
postup pri vybere osoby na verejnii/volenu funkcie; v pravnom State je nevyhnutné, aby kazdy organ
verejnej moci postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, Zze zabezpeci objektivitu svojho postupu
smerujiceho k ochrane alebo uplatiiovaniu zakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatiovani zakladného prava alebo zakladnej slobody, a to bez
ohladu na to, ¢i tento postup prebiecha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci faktickej
¢innosti prislu§ného organu; uplatiiovanie a ochrana kazdého zékladného prava alebo slobody (vratane
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm) musi byt v ¢innosti kazdého organu
verejnej moci zabezpeCena redlne a musi prebichat na nediskriminaénom zaklade, priCom tato
poziadavka sa dotyka kazdého tikonu organu verejnej moci, ktory priamo alebo asponi sprostredkovane
suvisi s ochranou alebo uplatiiovanim zékladného prava alebo slobody; v pravnom S$tate sa nemozno
spolichat na nahodné a ad hoc vyrieSenie vytvorenych nerovnakych moznosti pri uplatiiovani
zakladného prava na pristup k volenej alebo inej verejnej funkcii, pricom nerovnost’ ucastnikov nemdze



mat’ pévod v tom, ze niektory z uchadzacov je ¢lenom organu verejnej moci a druhy uchadza¢ ¢lenom
takéhoto organu nie je; pravnymi predpismi akejkol'vek sily ani praxou organov verejnej moci nemozno
preferovat’ ¢i diskriminovat’ niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup k
volenym a verejnym funkcidm; opravnenie ¢lena organu verejnej moci hlasovat’ v ramci tohto organu
verejnej moci neznamena aj jeho povinnost’ hlasovat’, pri¢om toto opravnenie nadobuda iny vyznam v
suvislosti s povinnostou ochrany zakladného prava na pristup k volenym a verejnym funkciam,
predovSetkym pri rokovani o personélnych otdzkach, a to vtedy, ak ide o otazky, ktoré sa osobne tykaju
¢lena organu verejnej moci ako uchadzaca o verejnu funkciu, o ktorej rozhoduje tento organ verejnej
moci‘.

10. Dalej Zalobca poukézal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre udské prava vo veci D. H. vs. Ceska
republika a Zarb Adami vs. Malta, podl'a ktorych diskriminacné konanie mdze spocivat’ nielen v pravnej
uprave, ale aj vo faktickej situacii alebo zauzivanej praxi a na diskriminaciu sa nevyzaduje tmysel
povodcu diskriminacie, diskriminovat’.

11. Dovolatel’ navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky zodpovedat’ v dovolacom konani otazku:
»Moze dojst’ k diskriminacii pri volbe hlavného kontroléora mesta/obce, ak dotknuty organ (mestské
zastupitel'stvo/obecné zastupitel'stvo) formalne postupuje podla zakona, v tomto pripade podla zakona o
obecnom zriadeni 7. Podl'a dovolatela tito otazku nespravne vyriesil odvolaci sud v rozsudku a podla
dovolatel'ovej vedomosti tato otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho studu rieSena.

12. Dovolatel' v dovolani navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciecho sudu, a to z dévodu, ze
dovolatel’ je invalidny déchodca a vysledok dovolacicho konania méze mat’ vplyv na rozhodnutie stidu
prvej inStancie o vyske trov konania. Rozhodnutim o odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu
umozni sudu prvej inStancie rozhodnit’ o trovach konania jednym rozhodnutim po skonceni dovolacicho
konania. Zaroven sa predide pravne komplikovanej situacii, ak by Zalobca uhradil trovy konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacim sidom a na zadklade podaného dovolania by napadnuté rozhodnutia
boli zrusené. Tieto trovy by nasledne zalobca musel od zalovaného vymahat, ¢o je v jeho nelahkej
osobnej a zdravotnej situacii neziaduce.

13. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie
spnil tlohu, ktort mu ulozil odvolaci stid v zruSujicom uzneseni, vo veci dophil dokazovanie, opdtovne
vyhodnotil listinné dokazy a nasledne dospel k zaveru, ze zo strany zalovaného nedoslo k diskriminacii
zalobcu. Ku diu volby hlavného kontroldora neexistoval pravny ramec, ktory by mohol byt
ustavnopravne korektne aplikovatelny na postavenie poslanca mestského zastupitel'stva a stcasne
kandidata na hlavného kontroléra. Z néalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 5/2003 vyplyva, Ze
prejednavany pripad v naleze je uplne odliSny od charakteru sporu sp. zn. 6C/235/2013, a to tak po
skutkovej stranke ako aj po pravnej stranke. Predmetny nalez bol rozhodnuty eSte pred ¢asom, kedy
zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zadkon) nadobudol u¢innost’.
K Zalobcom predkladanému navrhu, aby obce prijali pravne predpisy, opatrenia, ktoré by zamedzili
poslancom obecného/mestského zastupitel'stva hlasovat’ o sebe samych, Zalovany uviedol, ze takyto
sposob by bol v hrubom rozpore s tistavom garantovanym pravom byt voleny ako poslanec mestského
zastupitel'stva a s mandatom vykonu poslanca.

Postdenie veci dovolacim sutdom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR* a
,»Najvyssi sud SR®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia podmienok zastpenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie je pripustné a dovodné, preto je mu potrebné vyhoviet'.



15. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

16. Dovolanim sa nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zméato¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dovode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

17. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dovody
zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméitoc¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

19. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

20. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

23. Dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sudu vytykal absenciu
skumania odévodnenia diskriminacie, ktorej sa mal dopustit’ Zalovany na zalobcovi pri pristupe k volenej
funkcii, a to s poukazom na zruSujice uznesenie odvolacicho sudu sp. zn. 9Co0/21/2019 z 25. septembra
2019, v ktorom krajsky std konstatoval, ze k diskriminacii do§lo a nariadil sudu prvej inStancie
argumentane sa vysporiadat’ s priamou a nepriamou diskriminaciou. Zaroven dovolatel namietal, ze
sudy oboch inStancii sa v odévodneni zamerali na skimanie tretiecho kola volby hlavného kontrolora, pri
ktorom konstatovali zdkonny a neutralny postup, avSak podla zalobcu k diskriminacii do§lo uz v druhom
kole, v ktorom prave poslanec a zaroven uchadza¢ o funkciu hlavného kontrolora P.. Z. hlasoval.

24. Podla § 2 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. dodrziavanie zésady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z déovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej ¢innosti.

25. Zakaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho §tatu, ako aj neodmyslitelnou sucast'ou
kazdého demokratického pravneho poriadku. Nepriama diskriminacia sa vyznaCuje konanim alebo
opomenutim zalozenym na zdanlivo neutrdlnom pravidle, ktoré znevyhodiluje konkrétnu osobu alebo
skupinu o0s6b oproti inym osobam, pricom znevyhodnenie nie je objektivne odovodnené legitimnym
cielom a zaroven primeranymi alebo nevyhnutnymi prostriedkami. Pojem zdanlivo neutrdlne
ustanovenie, kritérium ¢i prax, je treba vnimat’ v spojeni s tym, ¢i ide o také ustanovenie, kritérium ¢i
opatrenie, ktoré je formulované tak, Ze by ani na prvy pohlad ani odvodene nemalo viest' k rozli§ovaniu
na zéklade niektorého zo zakazanych diskriminacnych dévodov, napriek tomu vsak, ale jeho aplikacia
ma v skuto€nosti neprimerane nepriaznivy a znevyhodniujici dopad na tato skupinu (rozsudok ESLP vo
veci CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot diskrimintsia, C-83/14 bod. 76). Na
rozdiel od diskriminacie priamej, nevyzaduje sa imysel alebo motiv, ide o faktickl diskriminaciu, ku
ktorej dochadza v doésledku uréitého rozhodnutia, opatrenia, praxe zaloZenej na neutralnom kritériu za
predpokladu, Ze odliSné zaobchadzanie nie je objektivne odovodnené legitimnym cielom, pripadne
prostriedkami, ktoré vedu k jeho dosiahnutiu, nie st vhodné, nevyhnutné a primerané.

26. Sudne konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady na rovnaké zaobchadzanie je civilnym
sudnym konanim sporového charakteru, v ktorom proti sebe stoja zalobca a Zalovany v navzajom
protichodnom, kontradiktéornom postaveni. V klasickom sporovom stidnom konani sa uplatituje zdsada
actori incumbit probatio, o znamena, Ze dokazné bremeno postihuje zdsadne vzdy toho, kto nieco tvrdi,
teda zalobcu. Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje zasadnii odchylku
konania vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického sporového sudneho
konania v oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného dokazného bremena zo zalobcu na
zalovaného.

27. Princip preneseného dokazného bremena bol vygenerovany Stidnym dvorom Euroépskej tnie v ramci
jeho judikatiry ako princip, ktory odraza potrebu efektivneho uplatiiovania principu rovnosti a jeho
potreba vychadza z charakteru antidiskrimina¢nych sporov. Diskriminacia sa len zriedka deje otvorene,
va¢§inou o nej neexistuji priame dokazy a Zzalobcovia spravidla nedisponuji dostatkom informacii,
ktorymi by mohli bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminacie, resp. poruSenia
zasady na rovnaké zaobchadzanie. Zmyslom teda je, aby Zalobca neprehral spor len na zaklade toho, ze



neuniesol dokazné bremeno z dévodu, Ze nema pristup k dokazom. Treba vSak upozornit’ na to, ze
zalobcovi nestaci len poukazat’ na to, ze bol diskriminovany, ale musi predlozit’ skuto¢nosti, z ktorych
mozno doévodne predpokladat’, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a az potom dojde
k prechodu povinnosti preukazat’, ze k diskriminacii nedo$lo, a to na zalovaného.

28. V zmysle uvedeného Zalobca nemusi preukazat’ istotu, ze doslo k diskriminacii, postauje len urcita
miera pravdepodobnosti. Je vSak povinny preukédzat' rozdiel v zaobchddzani s inou porovnatelnou
osobou, ktora je alebo by mohla byt na rovnakej pozicii ako zalobca, vo¢i nej vSak nebola aplikovana
diskriminacia. Zalobca je povinny preukazat’ aj dovod, kvoli ktorému doslo k diskriminécii a z ktorého je
diskriminacie zakazana (§ 2 antidiskrimina¢ného zikona). Dalej je potrebné, aby Zalobca preukézal vznik
ujmy, ktora mu vznikla na zaklade nedodrZania prava na rovnaké zaobchadzanie, pricom medzi
dovodom namietanej diskriminacie a vzniknutou ujmou musi existovat’ pri¢inna suvislost’.

29. Pri prenesenom ddkaznom bremene zaroven plati, Ze zalovany méze domnienku diskrimina¢ného
konania vyvratit, ak preukaze, Ze jeho konanie sledovalo opravneny =zaujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu, alebo Ze jeho konanie nie je v
zmysle antidiskriminaného zdkona povazované za diskrimindciu. Ak zalovany neposkytne sudu
dostato¢né vysvetlenie, pre¢o mohlo dojst’ k poruseniu zdsady na rovnaké zaobchadzanie so zalobcom,
ma sa za to, Ze diskriminacia v danom pripade bola preukéazana.

30. V danom konani z obidvoch meritérnych rozhodnuti krajského stdu v tejto veci (uznesenie sp. zn.
9C0/21/2019 a rozsudok sp. zn. 9Co0/57/2021) je zrejmy zaver, ze k diskriminacii Zalobcu doslo, ked’ze
jeden z uchadzacov na funkciu hlavného kontroléra mesta Strazske - P.. Z. Z., poslanec mestského
zastupitel'stva zalovaného, zaroveil hlasoval pri volbe hlavného kontrolora a aj sa samotnej volby
zOCastioval ako uchadza¢, teda spolurozhodoval o uspeSnom uchadzaCovi na funkciu hlavného
kontroléra mesta. Menovany poslanec mestského zastupitelstva bol zvyhodneny oproti dalsim
uchadzacom (bod 24. rozsudku krajského sudu, body 43. a 44. zruSujliceho uznesenia). Z rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze zalobca dokazovanim preukézal, Ze bol konanim Zalovaného znevyhodneny a
bol podla nazoru krajského sudu diskriminovany pri pristupe k funkcii hlavného kontroléra mesta
Strazske, avSak zaroven zalovany uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze pri vyberovom konani
postupoval v stilade zo zakonom a vo vztahu k zalobcovi sa nedopustil diskrimina¢ného konania.

31. Dovolaci sud po oboznameni s rozhodnutiami odvolacieho stidu konStatuje absenciu relevantnych
doévodov a rozporuplnost’ zaverov odvolacieho sudu, ked’Zze v jeho oddvodneni chyba racionalny zaver
podporujici prijaté rozhodnutie najmi s poukazom na skonsStatovanu diskriminaciu zalobcu.

32. Z obsahu spisu a zisteného skutkového stavu veci je zrejmé, Ze zalobca bol diskriminovany v
pristupe k volenej funkcii, ked’ze jeho protikandidat na funkciu hlavného kontrolora mesta uz v druhom
kole volby mal vyhodu v tom, ze hlasoval aj ako poslanec mestského zastupitel'stva o kandidatoch na
funkciu hlavného kontroléra a je zrejmé, ze aj svojim hlasom, vykonom hlasovacicho prava, mohol
ovplyvnit' (mozno i ovplyvnil) volbu kandidata v druhom kole volieb, v ktorom, ak by ako poslanec
mestského zastupitel'stva nehlasoval, volba hlavného kontroléora mesta by sa (mozno) skoncila v
druhom kole vyhrou jedného z kandidatov. Tretie kolo volby (Zrebovanie) by sa nemuselo uskuto¢nit’.
Dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom krajského sudu vyjadrené¢ho v bode 43. zrusujiceho uznesenia, ze
zalobca bol znevyhodneny pri pristupe k verejnej funkcii.

33. Na zédklade vy$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze na strane dovolatela doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoénym oddévodnenim
rozsudku krajského sudu. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid dovolanim
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za zakonné. Preto dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 a/, b/ CSP



34. Hoci rozhodovacia prax NajvysSicho sudu SR sa ustélila na tom, ze ak v konani do§lo k procesnej
vade zmétocnosti podla § 420pism. f/ CSP znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych opravneni,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na
ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015), v danom pripade sa
dovolaci sid nad ramec uvedeného zaveru vyjadri i k dovolaniu podanému podl'a § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ CSP a to v stlade s aktudlnou judikatirou Ustavného sudu SR 1. US 336/2019 z 9. juna 2020 a
nadvézujice rozhodnutie Najvyssicho sudu SR napr. sp. zn. 6Cdo/125/2022.

35. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

36. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podan¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mé ur€ujuci vyznam vymedzenie
pravnej otazky s odkazom na konkrétnu judikaturu Najvys$Sieho sidu SR ako stdu dovolacieho, od
ktorého sa mali prvoinStanény aj odvolaci sud v danom pripade odklonit’. Dovolaci sud konstatuje, Ze z
obsahu dovolania zalobcu vSak konkrétny opis pravnej otdzky s odkazom na konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sidu absentuje. Preto dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP posudil ako
nepripustny.

38. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

39. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

40. Z dovolania je zrejmé, ze zalovany namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od pravneho nézoru
vyjadreného v naleze Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/2003 a od pravnych nazorov
vyjadrenych v rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci D. H. v. Ceska republika a Zarb
Adami v. Malta a ziadal zodpovedat’ otazku: ,,Mo6ze dojst’ k diskriminacii pri volbe hlavného kontroléra



mesta/obce, ak dotknuty organ (mestské zastupitel'stvo/obecné zastupitel'stvo) formalne postupuje
podla zdkona, v tomto pripade podl'a zdkona o obecnom zriadeni ?*.

41. Podl'a § 2a ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) (d’alej
len ,antidiskriminacny zakon*) diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obt'azovanie, sexualne obtazovanie a neopradvneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a
nabdadanie na diskriminaciu.

42. Podl'a § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii.

43. Podl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodiovat’ osobu v porovnani s
inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odovodnené sledovanim opradvneného zdujmu a st primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

44. Pokial’ ide o polozenu pravnu otazku dovolatela, ¢i méze dojst’ k diskriminécii pri volbe hlavného
kontroléra mesta, ak mestské zastupitelstvo formalne postupuje podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, je potrebné si v prvom rade zodpovedat otazku, €i platny pravny predpis moze
obsahovat’ ustanovenia, ktoré st diskrimina¢né. Podl’a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zédkona nepriamej
diskriminacie sa mozno dopustit’ aj konanim na zaklade navonok neutralneho pravneho predpisu, ktory

umoziuje znevyhodnovat’ osoby v porovnani s inou osobou.

45. Vo svojej rozhodovacej praxi Europsky sud pre l'udské préva viackrat judikoval, Ze pravna uprava
modze byt povazovand za diskriminacnu, ak ma negativny dopad na urciti skupinu osdb, pricom
diskriminaény timysel na strane organov konajicich podla diskrimina¢ného predpisu nie je potrebné
preukazovat'.

46. Podla ¢l. 1 Gstavného zédkona ¢. 357/2004 Z. z. z 26. maja 2004 o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, tento ustavny zakon ustanovuje

a) nezlu¢itelnost’ funkcie verejného funkcionara s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti,

b) povinnosti a obmedzenia pre verejného funkciondra na ucel zamedzenia vzniku rozporu osobného
zaujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom pri vykone verejnej funkcie a

¢) zodpovednost verejného funkciondra za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto Gstavnym zdkonom vratane sankcii, ktoré mozno verejnému funkcionérovi za také
nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni ulozit’.

47. Podla ¢l. 2 ods. 1 tistavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. tento ustavny zakon sa vzt'ahuje na funkcie
a) prezidenta Slovenskej republiky,

b) poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

c) ¢lenov vlady Slovenskej republiky,

d) veducich ustrednych organov §tatnej spravy, ktori nie st ¢lenmi vlady Slovenskej republiky,
e) sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,

f) predsedu a podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,

g) ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky,

h) generalneho prokuratora Slovenskej republiky a Specidlneho prokuratora,

i) verejného ochrancu prav, komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim,
j) predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného tiradu Slovenskej republiky,

k) Statnych tajomnikov,

1) nacelnika Generalneho §tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

m) riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby,



n) ¢lenov Bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

0) starostov obci,

p) primatorov miest,

q) poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave a v
Kosiciach,

r) predsedov vyssich tzemnych celkov,

s) poslancov zastupitel'stiev vys$Sich izemnych celkov,

t) rektorov verejnych vysokych $kol,

u) predsedu a podpredsedu Uradu na ochranu osobnych udajov,

v) generalneho riaditela Rozhlasu a televizie Slovenska a ¢lenov Rady Rozhlasu a televizie Slovenska,

w) generalneho riaditel'a Socialnej poistovne a ¢lenov dozornej rady Socialnej poistovne,

x) Statutdrneho organu alebo c¢lenov Statutarneho organu VsSeobecnej zdravotnej poistovne a ¢lenov
dozornej rady Vseobecnej zdravotnej poistovne,

y) generalneho riaditela Tlacovej agentury Slovenskej republiky a ¢lenov spravnej rady Tlacovej
agentury Slovenskej republiky,

z) ¢lenov Rady pre vysielanie a retransmisiu a riaditel’a jej kancelarie,

za) predsedu a podpredsedov Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi a ¢lenov Regulaénej rady,

zb) predsedu a podpredsedu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sliZieb, a
predsedu a podpredsedu Dopravného uradu,

zc) Statutarneho organu alebo ¢lenov Statutdrneho organu, ¢lenov riadiaceho organu a ¢lenov
kontrolného organu alebo dozorného organu pravnickych osdéb, ktorych do funkcie priamo alebo
nepriamo navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majetkovou ucast’ou
Statu,

zd) riaditel’a Statneho podniku a ¢lenov dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje
Stat, v pripade likvidacie Statneho podniku likvidatora, a

ze) generalneho riaditel'a a namestnika generalneho riaditela Slovenského pozemkového fondu a ¢lenov
rady Slovenského pozemkového fondu,

zf) prezidenta Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky,

zg) predsedu a ¢lenov spravnej rady Ustavu pamiti naroda,

zh) generalneho riaditela Zeleznic Slovenskej republiky,

zi) ¢lenov Statutarneho organu Exportno-importnej banky Slovenskej republiky,

zj) predsedu a &lenov dozornej rady Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,

zk) predsedu a ¢lenov Rady pre rozpoctovu zodpovednost’,

zl) prezidenta a viceprezidentov Policajného zboru Slovenskej republiky,

zm) riaditel'a Vojenského spravodajstva,

zn) vediuceho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, veduceho Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky, vediceho Kancelarie verejného ochrancu prav, veduceho Kancelarie Stidnej rady
Slovenskej republiky, vediceho Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky,

z0) generalnych tajomnikov sluzobnych tiradov ustrednych organov §tatnej spravy,

zp) verejnych funkcionarov, ktoré nie st uvedené v pismenach a) az zo), ak tak ustanovi zakon.

48. Podla ¢l. 6 Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. s ndzvom Oznémenie osobného zaujmu

(1) Verejny funkcionar, ktory sa zucastiuje na rokovani orgdnu o veci, na ktorej ma osobny zaujem, je
povinny oznamit’ tomuto organu svoj osobny zaujem o vec predtym, ako na rokovani vystapi alebo pred
hlasovanim o tejto veci.

(2) Oznamenie podla odseku 1 je verejny funkcionar povinny vykonat' aj vtedy, ak ide o rokovanie o
veci, z ktorej ma majetkovy prospech politicka strana alebo politické hnutie, ktorého je ¢lenom, ak je mu
tato skuto¢nost’ zndma.

(3) Oznamenie podla odseku 1 alebo odseku 2 je organ, na ktorého rokovani sa vykonalo oznamenie,
povinny zaznamenat’ do zapisu alebo zaznamu o rokovani.

49. Dovolaci sud s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov dospel k nasledovnej
odpovedi na otazku dovolatel’a:
1. Poslanec mestského zastupitel'stva je verejny funkciondr, ktory ma povinnost oznamit' osobny



zaujem, ak sa zac¢astiuje na rokovani mestského zastupitel'stva o otazke, na ktorej ma osobny zaujem.

2. Za otazku, na ktorej mdze mat osobny ziujem poslanec mestského zastupitel'stva, je potrebné
povazovat aj pripad, ak sa poslanec mestského zastupitel'stva sam uchadza o funkciu, o ktorej
rozhoduje hlasovanim mestské zastupitel'stvo mesta, v ktorom fyzickd osoba vykonava svoj mandat
poslanca. Teda v tomto pripade poslanec v meste Strazske P.. Z. Z., mal Gstavnll povinnost’ oznamit’
osobny zaujem na hlasovani o volbe hlavného kontroléra mesta Strazske, pri vykone svojho
poslaneckého mandatu v Mestskom zastupitel'stve mesta Strazske, pretoze mal osobny zdujem na tom,
aby sa stal hlavnym kontrolérom mesta Strazske. Zucastnil sa volby jednak ako uchddza¢ o funkciu aj
ako poslanec, ¢len kolektivneho organu mesta, ktory o personalnom obsadeni funkcie rozhodoval.

3. K diskriminacii uchddzaca o funkciu hlavného kontrolora mesta/obce (ktory nie je poslanec
mestského zastupitel'stva) moze prist’ pri volbe hlavného kontroldora mesta/obce v pripade, ak dotknuty
kolektivny orgdn -mestské zastupitel'stvo/obecné zastupitel'stvo sice formalne postupuje podl'a zdkona o
obecnom zriadeni, ale poslanec mestského zastupitel'stva, ktory je zaroven aj uchadzaCom o funkciu
hlavného kontrolora mesta, neoznami pred zaciatkom volby, osobny zaujem podla ¢l 6 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z.

4. Utast poslanca s osobnym zaujmom na hlasovani /rozhodovani/ vypo&uvani mestského
zastupitel'stva (ako hlasujuci poslanec) o inych uchadza¢och o funkciu hlavného kontrolora mesta alebo
aj o sebe, ako o uchddzacovi na uvedenu funkciu, nie je nezdkonna, ale je vyuzitim vyhody spojenej s
vykonom mandatu poslanca. Wuzitie takejto vyhody preto moéze zakladat/zaklada zaver, pre
opodstatnenost’ existencie diskriminacie v konkrétnom pripade.

50. Z doterajSiecho dokazovania vyplyva, ze osoba v rovhakom postaveni ako bol sam Zalobca, vyuzila
vyhodu, ktoru jej poskytovalo postavenie poslanca mestského zastupitel'stva a ziCastnila sa na hlasovani
ako poslanec mestského zastupitel'stva vo veci, na ktorej mala osobny zaujem.

51. V dalSom konani bude odvolaci sud postupovat’ v zmysle uvedenych zaverov dovolacicho stdu,
ustali druh diskriminacie (priama, nepriama,...) a rozhodne o ndhrade nemajetkovej ujmy.

52. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

53. S poukazom na uz vysSie uvedeny zéaver, ze dovolanie bolo ¢iasto¢ne nielen pripustné, ale i dovodné,
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
dalsie konanie.

54. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

55. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

