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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2026
v Bratislave s néaslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veci obvineného F. K. pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona, o dovolani
obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/118/2024, zo 14.
janudra 2025

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/118/2024, zo 14.
janudra 2025

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 119 ods. 3 Trestného poriadku, § 168 ods. 1
Trestného poriadku, § 272 ods. 3 Trestného poriadku a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku v neprospech obvineného F. K..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/118/2024, zo 14. januara 2025.

Zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 26T/14/2024, zo 4. novembra 2024 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/118/2024, zo 14. januara 2025 bol obvineny
F. K uznany za vinného zo spachania pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona na skutkovom ziklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku krajského sidu. Za to bol obvinenému F. K. podl'a § 194 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom podla § 51 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozeny a suc¢asne mu bol ulozeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud obvinenému ustanovil skaSobnu dobu vo
vymere 14 (Strnast’) mesiacov, podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zdkona mu dalej ulozil
povinnost’ nahradit’ v skusobnej dobe Skodu a podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona mu taktiez
uloZil ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému B. S. §kodu vo vyske 170 (stosedemdesiat) eur.

Proti rozsudku krajského sidu podal obvineny v sucinnosti s ustanovenym obhajcom dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom].

Obvineny v dovolani uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu povazuje za nespravne - nezakonné,
jednostranne zaujaté a nespravodlivé. Podla jeho nazoru mu sud nedovolil preukazat’ nezdkonné konanie
organov ¢innych v trestnom konani, a to konkrétne z jeho strany Ziadanymi hlaseniami z OO PZ
Revica, ako aj z OR PZ v Revucej. Tymito hldseniami bolo jeho zdmerom preukazat' nezdkonné
nadobudnutie dokazov, porusenie jeho domovej slobody, nezakonnost’” domovej prehliadky, nezakonné
zadrzanie, vypocuvanie a zaobchadzanie s nim ako s obvinenym, ako aj nezakonny odber vzoriek z Ust,
odtlackov prstov a nezdkonné fotografovanie. Podl'a obvineného skutok jemu kladeny za vinu nemohol
vykonat, pretoze mu v tom branili jeho zdravotné a telesné postihnutia. V tejto stuvislosti poZiadal, aby sa
k tejto namietke vyjadril znalec, ¢omu nebolo v priebehu pripravného, ani stidneho konania vyhovené.
Dalej podotkol, Ze stid mu neuznal ani spochybnenie svedkov, pric¢om podla jeho nazoru sa organy
¢inné v trestnom konani a poskodeny radili a dohovarali, koho oznacit’ za pachatela. Poznamenal tiez, ze
v konani boli vykonané ucéelové a nepravdivé znalecké posudky. VSetky tieto pochybenia vedu
obvineného k zaveru, ze konajuce sudy nezaujimala skutkova podstata pri rozhodovani o jeho vine.

Dovolanie obvinené¢ho doplnil jeho ustanoveny obhajca nasledovne:

,»Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe nim odstdeny napada rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5To/118/2024 zo 14.01.2025 ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spOsobom. Namieta tieZ, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny a pri zistovani skutkového stavu boli zdvaznym spdsobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci. Zvyraziuje, ze napadnutym rozsudkom
odvolacicho stdu a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v jeho neprospech. V tejto
suvislosti poukazal najmd na nezdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri domovej
prehliadke, pri jeho zadrzani a naslednom predvedeni na policiu, nezdkonny vysluch ako obvinen¢ho,
nezédkonné zaistenie kamerového zdznamu, neakceptovanie jeho zdravotného stavu, vylucujuceho
spachanie skutku a v tejto suvislosti zamietnutie jeho navrhu na pribratie znalca, ucelové a nepodlozené
znalecké posudky z odboru psychiatrie a v neposlednom rade neakceptovanie jeho navrhov na doplnenie
dokazovania vyziadanim si zdravotnej dokumentacie na poSkodenie ruky, vysluchom neurologi¢ky
MUDr. Z., vysluchom prislusnikov PZ, ktory u neho vykonali prehliadku gardZze a domu bez prislusného
povolenia a nezdkonne ho zadrzali a predviedli na policiu. Preto dovolanie odstideného, oznac¢eného ako
»,mimoriadne akcentuje jednak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [...] Je
mozné dat’ za pravdu odstidenému, pokial’ sa domahal, aby sud vysluchmi prislusnikov PZ, preveril jeho
tvrdenie, Ze tito mali vykonat’ nezakonnu prehliadku garaze a rodinného domu a nasledne ho zadrzat’ a
predviest na utvar PZ. Od zakonnosti prvotnych ukonov sa totiz odvija d’al§i zdkonny priebeh
pripravného konania a nafn nadvizujice sudne konanie.

Pre objektivne zistenie skutocného stavu veci bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani



vysporiadat’ sa aj s tvrdenim odsudeného, Ze pre zdravotné postihnutic ruky by nebol schopny
predmetnui kradez uskuto¢nit. Pokial’ sud tento navrh odmietol len s poukazom na to, Zze odstdeny
napriek prislubu ohladne poskodenej ruky zdravotni dokumentaciu nedolozil, postupoval v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sudy
postupuji z tradnej povinnosti, ale tieZ ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, vratane povinnosti
postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a s rovnakou starostlivostou objastiovat’ okolnosti
svedCiace proti, ako aj v prospech obvineného. Z dokazov zaloZenych v trestnom spise je nepochybné,
ze odsudeny bol psychiatricky pacient, utrpel v minulosti tiraz hlavy s post traumatickym nasledkom,
avizoval, Ze ma vypadky pamiti, vypadni mu mena, ¢isla, datumy, vela veci. Uvedené zistenia zakladaja
pochybnosti o jeho sposobilosti sa nalezite a kvalifikovane obhajovat’ a zakladaji nutnost’ mat’ v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 2 Trestného poriadku uz v pripravnom konani, najneskor v§ak v ramci siudneho
konania obhajcu. Pokial’ teda, napriek splneniu zdkonnych podmienok, odstidenému obhajoba nebola
zabezpecena, je to dovolaci dévod aj podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.*

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu
prvého stupna a prikazal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol v podstate nasledovné:

»Vsetky [...] uvedené okolnosti okrem zapocitania casu, ked” mal byt tzv. pravoplatne uznany za
vinného v trestnom rozkaze tvorili su¢ast obhajoby obvineného uz v pripravnom konani ako i na
hlavnom pojednavani a v konani pred odvolacim stidom. Na nezdkonné ziskanie kamerového zaznamu,
ktory ho mal usved¢ovat’ zo spachania trestného ¢inu, uz poukazoval v pripravnom konani a nie je mu
mozné vysvetlit, ze kamerovy zdznam bol ziskany riadnym procesnym postupom prikazom prokuratora
podla § 91 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tak, ako to uvadza i okresny sud vo svojom rozsudku na
jeho ¢. 1. 9 v 4. odseku, kde sa sud s touto jeho namietkou nezakonnosti vo vysetrovani vysporiadal
tak, ze uviedol, ze tieto nepovazuje za relevantné, nakol’ko nebola vykonana Ziadna domova prehliadka a
nebol zaisteny, ani vykonany Ziadny vecny dokaz, ktory by sa nachadzal v domacnosti obzalovaného.
Rovnako sa sud nestotoznil ani s namietkou nezdkonnosti dokazu - videonahravky z predajne C.-Z. F. z
22.07.2023, ked’Ze videozaznam bol zabezpeceny, a to vydanim prikazu na vydanie pocitaovych udajov
prokuratorom z 27.07.2023 (¢. 1. 155 - 156 spisu).

Pokial’ ide o namietku hodnovernosti vypovede svedkyn z predajne C.-Z. v F., boli okresnym stidom
riadne vyhodnotené i tieto, ked’ uviedol, Zze svedkyne K. C. a P. F. pri rekognicii osdéb spoznali
obzalovaného a potvrdili, Ze tato istda osoba je zachytend na kamerovom zézname. Naviac tuto
skutoCnost’ potvrdzuje aj znalecky posudok znalca Doc. RNDr. Q., PhD. z odboru antropologie, ktory
potvrdil, Ze s vysokou pravdepodobnost’ou na nahravke sa jednd o osobu obzalovaného. Naviac krajsky
sud v odovodneni svojho rozsudku na ¢. 1. 5 v odseku 5 sa vysporiadal taktiez s argumentaciou
obzalovaného o neddveryhodnosti svedkyn tak, ze ich svedecki vypoved nemozno povazovat za
nevieryhodnu, resp. nezdkonnu vzhl'adom na to, ze mohli vypovedat’ len o skuto¢nostiach, ktoré videli
na kamerovom zazname a posudzovali len skuto¢nosti, ktoré videli na kamerovom zdzname. Pokial’ ide o
nezékonnost’ ulozeného ochranného lieCenia, vysporiadal sa s jej ulozenim tak okresny ako i krajsky sud,
priCom krajsky sud ma za to, Ze okresny sud zrozumitelnym a jasnym spdsobom odévodnil, pre¢o vzal
zavery znaleckého posudku k lieCbe toxikomanie za relevantné a zaroven, preco rozhodol o ulozeni
ambulantnej protitoxikomanickej lie€by. Okresny sud k tomu uviedol, ze znalecky posudok vypracovany
znalkyiiou MUDr. Z., PhD. potvrdil, ze obzalovany neurologicky vySetreny nebol, nemé vaznu dusevnu
poruchu a lieky uziva bez predpisu od rodiny, ¢o mohlo sposobit’ takéto spravanie a ¢o by vysvetlovalo,
preco si to nepamita. Tieto skutoCnosti potvrdzuji i vyjadrenia praktického lekara MUDr. C. a
psychiatra MUDr. E., ktori potvrdili, ze nechodi k Ziadnemu $pecialistovi a nema predpisané Ziadne
lieky.*

Prokurator vzhladom na to, ze vySSie uvedené namietky obvineného smerujii len k tomu, aby boli
vykonané dokazy hodnotené inak, ako to je v rozsudkoch okresného sudu a krajského studu, navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Po doruceni doplnenia dovolania ustanovenym obhajcom obvineného a dalSiecho podania obvineného
prokurator predlozil sudu prvého stupiia doplnenie svojho vyjadrenia, v ktorom uviedol v zasade
nasledovné skuto¢nosti:



,Pokial' nebolo zo strany stdu preverené jeho tvrdenie, Ze prisluSnici PZ mali vykonat nezakonnt
prehliadku gardze a rodinného domu a nasledne ho zadrzat' a obvinit, k tomuto je potrebné z mojej
strany uviest’, ze ziadna domova prehliadka sa u odsudené¢ho v jeho obydli nevykonala a nebol preto
dovod vypocuvat policajtov, ktori boli zrejme v obydli odstdeného, ale ktorych tam tento sam
dobrovolne pustil. V tom case totiz boli v dome aj viaceri jeho rodinni prislusnici a pokial’ by nebol
policajtom, ktori preverovali trestné oznamenie po$kodeného, sam dobrovolne umoznil pristup, boli by
protestovali viaceri, resp. by ich do obydlia neboli pustili. Tvrdenie odsudené¢ho, Ze pre zdravotné
postihnutie ruky by nebol schopny predmetnti kradez uskutocnit’, je tiez len jeho obhajoba, ni¢im ani
lekarskym potvrdenim, ani zdravotnou dokumentaciou, alebo nejakym inym listinnym dokazom
nepodlozil o aké zdravotné postihnutie ruky ide. Pokial’ namieta odstudeny, Ze uz v pripravnom konani,
resp. najneskdr v konani pred sidmi mal mat obhajcu pre jeho zdravotny stav, bol psychiatricky
pacient, utrpel uraz hlavy, ma vypadky pamite, zakladaji pochybnosti o jeho spdsobilosti sa nalezite a
kvalifikovane obhajovat’, ¢im bolo porusené¢ jeho pravo na obhajobu, lebo mal mat obhajcu
ustanoveného podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, poukazujem na [...] znalecky posudok psychiatra,
ktory v znaleckom posudku neavizoval, nezistil ziadne duSevné ochorenie alebo poruchu. Obvineny si
mohol sam obhajcu zvolit, o viak neurobil a OCTK a ani sudy i vzhladom na spdsob obhajoby a
vyjadrovania odsudené a na zavery koStovaného znaleckého posudku nedospeli k zaveru, Ze by mal mat'
obhajcu ustanoveného podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.*

Prokurator zotrval na svojom navrhu na rozhodnutie dovolacicho sidu prezentovanom v prvom
vyjadreni k dovolaniu obvineného.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je splneny.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri€om nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, si dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sidom d’al$ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalog dovolacich dovodov.

V zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v iom
uvedené. Tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v ilom uvedenych v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-1). Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to
aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene



obvineného, ze najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zédkonnosti, neméze ist’ nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku). V intencidch predloZenej veci s poukazom na nie celkom jednoznacné

9,

podradenie jednotlivych namietok pod konkrétne dévody dovolania najvyssi sud posudil dovolanie podla
jeho obsahu a dospel k nasledovnym zaverom.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v &lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Reagujuc na namietky dovolatela ohladne poruSenia jeho obhajobnych prav najvyssi sud dava do
pozornosti, ze pravu obvineného spocivajicemu v moznosti navrhovat' dokazy zodpoveda paralelne
existujuca povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’
(§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnit’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda
(§ 274 ods. 1 Trestné¢ho poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z ur¢itych dévodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezit¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o porusenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dévodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie stidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sad v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) asponi strué¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud poznamenava, ze pravo na obhajobu je porusSené predovsetkym v
pripade existencie tzv. opomenutého dokazu. Podl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym
predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre postudenie otdzky viny zasadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im v konecnom doésledku dochéadza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o iom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,



alebo zmienka je len okrajova a v§eobecna, nezodpovedajiica povahe a zavaznosti veci, resp. zakonnym
dovodom na rozhodnutie o odmietnuti vykonania dokazovania.

Dovolaci sud pripomina, Ze na podklade dovolacich namietok spadajucich pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je opravneny skumat hodnotenie dokazov ako ani
,.kvalitativnu spravnost™ tivah stdov niz$ich stupfiov vo vztahu k dostato¢nosti dékazného podkladu
pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a obsahovo spdsobilej pre rozhodnutie
vo veci samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku predstavuje procesnd situdcia, ak je
dovolatelom minister spravodlivosti; vid § 371 ods. 3 Trestného poriadku) skimat' a menit’ ani
spravnost’ a Uplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré
sa realizuje v konani pred stidmi nizSich stupiiov.

Wchadzajuc z obsahu podaného dovolania a relevantnych casti predlozeného spisového materialu
najvyssi sud dava do pozornosti, Ze dovolatel’ napada nevykonanie dokazovania sidom prvého stupia v
rozsahu jeho uplatnenych navrhov:

- na vysluch prislu§nikov OO PZ Revuca, resp. OR PZ v Revice;;

- na vykonanie listinnych dokazov v podobe bliz§ie neur¢enych hlaseni z OO PZ Revtca, resp. z OR PZ
v Revucej z 23. jula 2023;

- na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne jeho zdravotného stavu s osobitnym zameranim na
funkénost’ jeho hornej koncatiny a jeho zdravotnej sposobilosti vykonat’ skutok uvedeny v obzalobe (€.
1. 243 a ¢. 1. 288 sudneho spisu).

Nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu najvys$si sud zisti, ze sud prvého stupna o
nevykonani vys$sie uvedenych dokazov rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 4. novembra 2024
tak, ze navrhy obvineného na vykonanie dokazov podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol (¢. L
288 stdneho spisu). Predmetné odmietnutie navrhov obhajoby na vykonanie dokazovania sud prvého
stupnia odovodnil vo svojom rozsudku (str. 9 rozsudku sudu prvého stupna), ked’ uviedol nasledovné:
»Sud nepovazoval namietané nedostatky vo vysetrovani za relevantné, nakol’ko nebola vykonana ziadna
domova prehliadka a nebol zaisteny ani vykonany ziadny vecny dokaz, ktory by sa nachadzal v
domacnosti obzalovaného. [...] Pokial' obzalovany tvrdil, ze pravu ruku ma nevladnu, pri svojom
vysluchu pred samosudcom dia 9.9.2024 uviedol, Ze na tuto okolnost’ vie predlozit’ aj pisomné dokazy.
Nakolko ziadne takého dokazy nepredlozil, tito okolnost’ sud nepovazoval za preukdzant. Sud podla §
272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol dokazné navrhy obzalovaného nad ramec dokazovania, nakolko
obzalovany pri svojom vysluchu nepredlozil Ziadne zdravotné zdznamy. Za nepodstatné sud povazoval aj
vypocutie policajtov, ktori mali oslovit’ obzalovaného v jeho domacnosti, ked’Zze podla obsahu spisu sa
unho domova prehliadka nevykonavala a neboli tymto spdsobom zabezpecené ani iné dokazy, zakonnost’
zabezpecenia ktorych by mohla byt’ eventudlne spochybniovana.*

Bertic do tivahy vyssie citovanu ¢ast’ odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia nemozno konstatovat’,
ze by vysluchy prislusnikov OO PZ Revica a OR PZ v Revucej, resp. listinné dokazy - hlaseni tychto
prislusnikov z 23. jala 2023 boli tzv. opomenutymi dokazmi vo vyzname ddkazov, ktoré by konajice
sudy napriek ndvrhom obhajoby ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne
odovodnili. Naopak z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravo dovolatel'a na riadne a presved¢ivé odévodnenie
nadbyto¢nosti a nepotrebnosti nim navrhovaného dokazovania zostalo v doésledku vyssSie citovaného
odovodnenia aplikacie § 272 ods. 3 Trestného poriadku zachované v dostato¢nej miere. Dovolaci sud
bez toho, aby skiimal kvalitativou spravnost’ ivah sudov niz§ich stupiiov preto uzatvara, ze odmietnutim
tychto navrhov obvineného na vykonanie dokazovania k poruseniu jeho prava na obhajobu nedoslo.

Co sa tyka d’al§icho navrhu obvineného vykonat' znalecké dokazovanie ohladne jeho zdravotného stavu,
pozornosti najvyssicho sudu neuniklo, ze dovolatel’ tento navrh zopakoval aj v odvolani proti rozsudku
okresného studu, ked’ vyslovne navrhol doplnenie dokazovania v tomto smere. Nad ramec konania pred
sudom prvého stupia v odvolacom konani taktiez predlozil lekérsku spravu MUDr. B. a posudok
Socialnej poistovne tykajici sa jeho miery poklesu vykonavat zarobkovu c¢innost' (75 %), resp.
obsahujici vypocet chorob, ktorymi ma udajne trpiet (porovnaj ¢. 1. 311 a nasl. stidneho spisu).



Napriek popisanej procesnej aktivite obvineného sa krajsky sud k dotknutému navrhu na doplnenie
dokazovania na verejnom zasadnuti a ani v napadnutom rozsudku nijakym spdsobom nevyjadril a na
obvinenym predlozené listinné dokumenty nereflektoval.

Zohladiujlic obsah predloZzeného spisového materialn a po osobitnom preskimani napadnutych
rozsudkov najvyssi sud konstatuje, ze stdy nizSich stupfiov navrh obvineného na vykonanie znaleckého
dokazovania ohladne jeho zdravotného stavu odmietli vykonat bez toho, aby sa s nim riadne
vysporiadali. Dovolaci sud preto dava za pravdu obvinenému, ze sudy nezabezpecili jeho pravo na
obhajobu v rozsahu garantovanom ustanoveniami Trestného poriadku, Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru. Pre bliz§ie ozrejmenie zaveru o poruseni obhajobnych prav obvineného najvyssi sud dava do

pozornosti nasledovné tvahy.

Sud prvého stupna k tvrdeniam obvineného ohladne jeho zlého zdravotného stavu uviedol len to, Ze
obvineny nepredlozil v priebehu konania Ziadne zdravotné zaznamy, a preto tito okolnost’ povazoval za
nepreukazanu (str. 9 rozsudku stdu prvého stupna). Takéto odovodnenie nezodpoveda § 272 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého st déovodmi na odmietnutie vykonania navrhovaného dokazovania
nadbyto¢nost’ alebo nepotrebnost’, o vSak zo strany sudu prvého stupiia nebolo ani len konStatované.
Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v Casti tykajucej sa odmietnutia navrhu obvineného na
vykonanie znaleckého dokazovania ohladne jeho zdravotného stavu je preto nedostato¢né a z hladiska
zachovania prava obvineného na obhajobu neudrzatelné.

Porusenie obhajobnych prav obvineného v konani pred sidom prvého stupiia nebolo odstranené ani v
odvolacom konani. Mozno dokonca konstatovat, Ze po¢as odvolacicho konania sa eite prehibila
dovodnost’ ndmietok obvineného ohladne neodévodneného nevykonania nim navrhovaného znaleckého
dokazovania. Je tomu tak z dovodu, Ze napriek tomu, Ze obvineny v odvolani opatovne navrhol vykonat’
totozné znalecké dokazovanie a nad ramec konania pred sidom prvého stupia predlozil aj d’alSie listinné
dokumenty (lekarsku spravu MUDr. R. a posudok Socilnej poistovne), jeho takto rozsireny dokazny
navrh zostal opomenuty, pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by bol zo strany odvolacieho sidu vzaty do
uvahy alebo akymkol'vek spésobom hodnoteny z hladiska jeho délezitosti pre skutkovy stav trestnej
veci. Inymi slovami mozno konstatovat’, Ze krajsky sid vo svojom rozsudku neposkytol Ziadne (ani len
struéné) stanovisko, a teda ml¢al o dévodoch odmietnutia vykonania navrhovaného dokazovania.

Dovolaci std zdoraziuje, Ze v priCinnej suvislosti s nespravne a nedostato¢ne odovodnenym postupom
sudu prvého stupiia, resp. vobec neodovodnenym postupom odvolacieho siidu nedoslo k vysporiadaniu
sa s navrhom na vykonanie dokazovania, prostrednictvom ktorého sa obvineny pokusal o potvrdenie
nim od pociatku trestného konania formulovanej podstatnej obhajobne;j linie, ze v ¢ase spachania skutku
nebol zdravotne sposobily vykonat skutok uvedeny v obzalobe. S prihliadnutim na dolezitost
nastolené¢ho navrhu na vykonanie dokazovania z hladiska argumentéicie obhajoby, konajicim stdom
vznikla tzv. ,,zrkadlova® povinnost’ pri rozhodnuti o odmietnuti tohto navrhu vyrovnat’ sa s nim u¢innym
(jasnym a preskumatelnym) spdsobom. Konajuce sudy teda minimalne v jednom z rozhodnuti vo veci
samej mali presved¢ivo uviest’ zakonny dévod odmietnutia dokazného navrhu za st¢asného vysvetlenia
naplnenia podmienok aplikécie tohto zdkonného dévodu v intencidch prejednévane;j trestnej veci.

Poukazujuc na vyssie uvedené najvyssi sid sumarizuje, Ze napriek tomu, Ze obvineny dotknuty navrh na
vykonanie znaleckého dokazovania od za¢iatku sudneho konania formuloval jasne, urcito, zrozumitelne
a opakovane (v odvolacom konani dokonca aj s poukazom na konkrétne listinné dokumenty), nedostal
zo strany konajicich stidov relevantnt a dosta¢ujucu odpoved’ ohl'adne zakonnych dévodov odmietnutia
jeho vykonania. Ako priamy doésledok tejto vady doSlo podla dovolaciecho stidu k poruseniu prava
obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Po vrateni veci bude potrebné, aby odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 391
ods. 1 Trestného poriadku), opidtovne vec skutkovo a pravne posudil a riadne sa zaoberal, resp.
vysporiadal s navrhom obvineného na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne jeho zdravotného



stavu. Netreba pritom opominat’, Ze pre riadne vysporiadanie sa s tymto dokaznym navrhom obvineného
je nevyhnutné, aby odvolaci sud pri rozhodnuti o vykonani, resp. nevykonani navrhovaného dokazovania
zohl'adnil aj listinné dokumenty predloZzené obvinenym spolu s odvolanim a ich obsah v tejto suvislosti
nalezite vyhodnotil. Najvy§si stid nepovazoval za potrebné, aby vec bola prikdzana siidu prvého stupna,
ked’ze zistené pochybenia s prihliadnutim na ich povahu mézu byt’ napravené aj v odvolacom konani.

Nad ramec uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud podotyka, ze v pripade, ak odvolaci sud navrhované
dokazovanie nevykona, bude jeho povinnost'ou sa d’alej vysporiadat’ s riadne formulovanou obhajobnou
liniou obvinené¢ho ohladne jeho zdravotného stavu v kontexte namietanej nesposobilosti spachat’ skutok
uvedeny v obzalobe. Nové rozhodnutie odvolacieho stdu totizto musi byt v stulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z prava na spravodlivy proces preskumatelné aj z hladiska riadneho vysporiadania sa s
obvinenym konStantne uvadzanej obhajobnej argumentacie. Len takéto rozhodnutie méze zodpovedat
poziadavke riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia ako korelatu prava obvineného prednaSat’
navrhy, argumenty a namietky.

K d’alsej namietke obvinené¢ho, podla ktorej mal mat’ v pripravnom konani pred stidmi niz§ich stupiiov
obhajcu pre absenciu spdsobilosti sa naleZite obhajovat’, najvy$si sud uvadza nasledovné.

Podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v
pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmi preto, Zze maju pochybnost o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

K citovanému ustanoveniu Trestného poriadku je potrebné ozrejmit, Ze jeho aplikdciu neodévodniuji len
samotné tvrdenia obvinené¢ho spochybiiujice jeho spdsobilost’ samostatne sa obhajovat’, pokial’ obvineny
pri procesnych ukonoch zmysluplne, adekvatne a prilichavo odpoveda na polozené otazky, sprava sa
primerane situacii, vypoveda a ni¢ nenasvedcuje, ze by bol zmiteny, nerozumel vzniknutej situacii alebo
polozenym otazkam (porovnaj 5Tdo/58/2016). Organy ¢inné v trestnom konani a sudy niz§ich stupiiov
preto podla dovolacieho sudu nepochybili, ak po bezprostrednom kontakte s obvinenym a vyhodnoteni
jeho stavu pocas procesnych tikonov nevzhliadli dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku.

Neuniklo pozornosti dovolacicho stdu, Ze spravnost’ zaveru organov ¢innych v trestnom konani o
nenaplneni dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku nasledne potvrdil znalecky
posudok ¢. 12/2024 vypracovany znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
suc¢innosti znalkyne z odboru psychologia. Z jeho zaverov totizto vyplynulo, ze obvineny je schopny
ucasti na trestnom konani, dostato¢ne chape zmysel trestného konania a uloZeného trestu, dokaze
komunikovat’ k veci, pri¢om dusevna choroba u neho zistena nebola. Znaleckym posudkom bolo tiez
potvrdené, Ze obvineny nemd Ziadne poruchy vnimania a myslenia, mé& zachované ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti a je schopny samostatne vybavovat Uradné¢ a sudne zalezitosti. Podla
znaleckého posudku st rozumové schopnosti obvineného primerané na postdenie rizika a dosledkov
jeho spravania v kontexte prebiehajuceho trestného konania. (¢. 1. 143 a nasl. vySetrovacicho spisu). U
obvineného boli zistené len poruchy osobnosti, ktoré vSak podla najvy$Sicho sitdu dostatocne
nespochybriuji jeho schopnost’ samostatne sa obhajovat’.

S poukazom na uvedené v priebehu trestného konania nevznikol dévod, aby organy ¢inné v trestnom
konani aplikovali § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Po nahliadnuti do relevantnych casti spisového
materialu najvy$si sud poznamenava, ze obvineny sa po zadkonnom pouceni v sulade s jeho pravom
obhajovat’ sa osobne alebo za pomoci obhajcu slobodne a informovane rozhodol, ze bude vykonavat
obhajobu materidlnou formou (¢. L 19 - 21 vySetrovacicho spisu). Takéto rozhodnutie obvineného
nebolo v d’alSom priebehu pripravného, resp. sidneho konania z jeho strany zmenené. Ked’ze je sti¢asne
zrejmé, ze v d’alSom priebehu konania nevznikol ani Ziadny dovod na ex offo modifikaciu tohto jeho
rozhodnutia v ramci obligatérnej aplikacie ustanoveni o povinnej obhajobe, najvyssi std dava za pravdu
prokuratorovi, Ze k poruseniu prava obvineného na obhajobu materialnym vykonom obhajoby nedoslo.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno spesne uplatiiovat’ v pripade
ak skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom je zrejma z
obsahu spisu, priCom stcasné porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prév a
zakladnych slobdd. V naznacenej stuvislosti tomu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani alebo ich ziskani bol
poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku mdze byt’ naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spésobom tzn., ze pri
ich vykonavani alebo ziskani bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré stid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdésobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie.

Dovolaci sud podotyka, ze ak dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania, nemdze d’alej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stuptiov. Dalej plati, Ze nesulad so zakonom musi byt v suvislosti s dévodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku kon§tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené vo vylu¢nej alebo v rozhodujucej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist' v rdmci takto zizeného priestoru (aplikujuc restriktivny
vyklad dotknutého ustanovenia) o chybu, ktorda by vo vyluénej alebo rozhodujicej miere ovplyvnila
samotnu podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven zachovany princip, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok mozno tuspe$ne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych chyb
aplikécie hmotného alebo procesného prava.

Zamerajuc sa na namietky dovolatela spochybiiujuce postup organov ¢innych v trestnom konani pri
jeho udajnom nezakonnom zadrzani, domovej prehliadke a predvedeni na policiu, dovolaci sid len v
kratkosti uvadza, ze z obsahu predlozeného spisového materialu nezistil, Ze by bol obvineny v priecbehu
pripravného konania zadrzany, predvedeny alebo Ze by sa v mieste jeho bydliska vykonala domova
prehliadka. Taktiez nezistil ziadne pochybenia organov ¢innych v trestnom konani ani pri realizacii inych
dovolatel'om namietanych procesnych tikonov vykonanych v pripravnom konani.

Osobitne k namietke obvineného ohladne udajného nezdkonného ziskania klucového dokazu -
kamerového zaznamu spoloc¢nosti C. - Z., s. . 0., najvy$si sad poznamenava, ze vo vztahu k nej sa v
plnej miere stotoZiluje s argumentéaciou prokuratora a konajicich sudov. Z obsahu spisového materialu je
zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri ziskani kl'd¢ového dokazu v sulade so
zakonom, ked predmetny zaznam ziskali na zaklade riadne odoévodneného prikazu prokuratora po
bezchybnej realizacii procesného postupu podla § 91 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (porovnaj ¢. L
157 vySetrovacicho spisu). Namietka dovolatel'a ohl'adne nezakonnosti ziskania kamerového zaznamu
preto nekoreSponduje s realitou.

Napokon najvy$si sid po nahliadnuti do spisového materidlu poukazuje na skutoCnost, Ze zo spisu
nemozno zistit, Ze by sa svedkovia alebo poSkodeny medzi sebou, resp. s organmi ¢innymi v trestnom
konani radili alebo dohadovali o tom, ako budi v trestnom konani vedenom proti obvinenému
vypovedat’. Pokial’ obvineny poukazuje na ¢asovy odstup vysluchov svedkyn K. C. a P. F., ktory ma
preukazovat, Ze sa tieto svedkyne dohovarali s poskodenym, ako budu vypovedat, takéto tvrdenia st zo
strany obvineného len nepodlozenou Spekulaciou. S prihliadnutim na uvedené preto namietanti



nezékonnost vykonanych vysluchov na podklade tychto namietok obvineného najvy$si sud nezistil.
Dovolaci sud zdoraziluje, ze hypotetickymi Spekuldciami ohl'adne zakonnosti namietanych vysluchov
nemozno odovodnit’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené najvys$si sud konStatuje, Ze vychadzajuc z uplatnenych namietok
dovolatela nemozno povazovat dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku za
naplneny.

Zistiac vSak naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jednou z
dovolacich namietok obvineného, najvy$si sud vyhovel dovolaniu obvineného a rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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