Najvyssi sud 3 Sz£ 69/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: U. S., s.r.0., A., zastipeny advokatkou: JUDr. I. P., advokatka, J., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 16092/2006-2 zo dna 02.01.2007
a o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/31/2007-117 zo dia
31.03.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/31/2007-117 zo dia 31. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 218/31/2007-117 zo dita 31.03.2009 zamietol
zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 16092/2006-2 zo dna
02.01.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tiradu v Ziline — dodato&ny platobny vymer
¢. 48927/2005-6065 zo dna 27.12.2005, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 12
ods. 2 pism. b/, § 13 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho
oleja v zneni neskorSich predpisov a pri aplikacii § 6 ods. 1 pism. f/ bod 2 citovanej pravne;j
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normy urcil Zzalobcovi ku diiu 01.07.2004 a 02.07.2004 vznik dafiovej povinnosti a vy¢islil
danova povinnost’ oproti danovému priznaniu vo vyske 50 076,-- Sk a 49 764,-- Sk titulom
dane z mineréalneho oleja za zdanovacie obdobie jul 2004.

Krajsky std rozsudok zdovodnil tym, Ze zvykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze zalobcovi vznikla daiiova povinnost’ podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zédkona
¢. 98/2004 Z.z. vo vyske nezaplatenej dane podla § 6 ods. 1 pism. f/ bod 1 zikona
¢. 98/2004 Z.z. tak, ako ju urcil a vyrubil prvostupiiovy spravny orgdn apreto Zalobu
ako nedévodnt zamietol. Tvrdenia Zalobcu, Ze predmetnu daii mal predplatent, vyhodnotil
ako ucelova obranu, pretoze podla prvostupiiového sudu je v rozpore s konanim Zalobcu,
rovnako aj sobsahom listinnych ddkazov, ktoré produkoval. Danovy subjekt taktiez
konkrétne neuviedol kedy a ktorym zaplatenim dane za minerdlny olej, v akom mnoZstve
avakej vyske avakom rozsahu si dan vtomto smere ,predplatil“. V tomto smere st
skutkové tvrdenia zalobcu vSeobecné, nekonkrétne, 'ahko zamenite'né s inymi skutkovymi
tvrdeniami a v konani Ziadnymi dokaznymi prostriedkami nepreukazané. Predmetnu
ucelovost’ obrany a tvrdeni Zalobcu sud videl taktiez v tom, Ze tvrdenia Zalobcu o tom,
ze predmetna dain bola predplatend st v rozpore skonanim Zzalobcu (prislusné danové
priznanie), ako i z listinnych dokazov, ktoré zalobca produkoval. Zalobca totiz vo vlastnom
zaujme je povinny poukazat’ na konkrétne dokazné prostriedky, ktorymi chce preukazat’ svoje
tvrdenia.

Zalobny dovod o existencii rozporu medzi zivermi spravneho organu a stavom
skladovych zasob mineralneho oleja, na zaklade ktorého by bolo mozné zistit’ prijem a vydaj
minerdlneho oleja na rézne ucely, povazoval prvostuptiovy sid za nekonkrétny,
pretoze zalobca nenavrhol, akym sposobom by chcel preukazat’ tvrdenia, ze dan za predmetny
mineralny olej bola uz vopred zaplatena, resp. predplatena. Zalobca v spravnom konani
ani v podanej zalobe nevymedzil skutkové skutocnosti, ktorymi by chcel preukdzat
dovodnost’ svojich tvrdeni teda, Ze daniova povinnost’ mal splnend.

Proti rozsudku krajského sidu podal vcas odvolanie zalobca uvadzajuc,
7e sa nestotoziiuje so zavermi, ktoré uviedol Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozsudku,
pretoze skutocnost’, Ze zalobca mal danl predplatent vyplynula uz aj zo samotného protokolu
o danovej kontrole zo dna 21.11.2005, ale aj z danovych priznani, ktoré podal v priebehu
mesiaca jun 2004, ako aj z redlnych platieb spotrebnej dane. Z uvedeného podla odvolatel’a
vyplynulo, Ze sud prvého stupna pri zisteni skutkového stavu a pri pravnom posudeni veci
pochybil, pretoze od zaciatku skutoCnosti tvrdené Zalobcom vyplyvali z predloZzeného
protokolu o danovej kontrole, ale aj z odvolania podaného proti dodatocnému platobnému
vymeru a tiez zo zaloby. Pokial’ krajsky sud nemal k dispozicii daniové priznania a doklady
o zaplateni spotrebnej dane, uvedené nemoze klast’ za vinu zalobcovi.

Spornou otdzkou bolo len posudenie konkrétneho zaznamu o prevadzke motorového
vozidla azneho vyvodeny pravny zaver spravcom dane, co Zalobca nepovazoval

W

za dokazovanie v zmysle zakona €. 511/1992 Zb., pretoze v tomto pripade spravca dane
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nedbal na zachovanie pradvom chranenych zaujmov danového subjektu, pretoze nepostupoval
v uzkej sucinnosti s daniovym subjektom. Nevyhodnotil dokazy kazdy jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti a tiez neprihliadol na skutocny obsah pravneho tikonu.

Na zaklade vyssie uvedeného zalobca- odvolatel' teda tvrdi, ze napriek tomu,
ze z jeho strany doslo k poruSeniu § 42 ods. 4 zdkona ¢. 98/2004 Z.z.. nevznikol mu dlh
na spotrebnej dani. Zalobca tiez tvrdi, Ze tito skuto¢nost’ nemohli vyriesit' ani dodato¢né
priznania, pretoze tla¢iva k tomu urcené nepredpokladajii, Zze by subjekt dane opétovne
podaval danové priznanie za ten isty minerdlny olej a niekde do koldnky zapisal, Ze chce
svoju splnent daiiovu povinnost’ zapocitat’. Takyto systém nie je mozny v zmysle v tom case
aktualneho pravneho stavu.

S poukazom na uvedené navrhol Zzalobca NajvySSiemu sidu SR, aby zrusil
rozhodnutie prvostupniového sidu podla § 221 ods. 1 pism. h/ Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len OSP, a vec vratil podla § 221 ods. 3 OSP studu prvého stupiia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany uvadzajuc, ze dodanim
minerdlneho oleja preukdzatelne prepraveného a zapisaného v skladovej evidencii
na energetické cely, na ucel pohonnej latky, zalobca naplnil skutkovu podstatu obsiahnuta
v § 12 ods. 2 pism. b/ zakona &. 98/2004 Z.z. Dalej konstatoval, Ze zdafiovacim obdobim
zalobcu nie je kalendarny mesiac, ale podl'a § 14 ods. 3 vspojeni s § 12 ods. 2 pism. b/
zéakona ¢. 98/2004 Z.z. bol zalobca povinny podat’ colnému tradu danové priznanie najneskor
do troch pracovnych dni nasledujtcich po vzniku dafiovej povinnosti a v lehote do desiatich
pracovnych dni odo dna podania dodatoéného danového priznania zaplatit dan,
pretoze Zalobca nie je datlovym subjektom uvedenym v § 14 ods. 2 zékona ¢. 98/2004 Z.z.,
ktory by bol opravneny podéavat’ dafiové priznanie za konkrétny kalendarny mesiac.

Z uvedeného dovodu je zalovany toho nazoru, ze zalobcom namietané mnozstvo
prijatého a vydaného zdaneného mineralneho oleja nema vplyv na vznik danovej povinnosti
podla § 12 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 98/2004 Z.z., t j. minerdlneho oleja preukazatelne
prepraveného na energetické tcely, ako pohonnej latky vznikla zalobcovi daiiovd povinnost’
nezavisle od skladovaného mnoZstva mineralneho oleja ,,zdanené¢ho v predchddzajicom
obdobi*.

Zalovany dalej uvadza, e zdovodu, e Zzalobca predkladal datiové priznania
konkrétne za kazdu prepravu, spravca dane sa pri kontrole dosledne zaoberal konkrétnymi
daflovymi priznaniami, prislichajucimi ku konkrétnym prijmom minerdlneho oleja. Spravca
dane v priebehu kontroly nezistil, Ze by Zalobca zaplatil spotrebnt dan z mineralneho oleja
vo svoj neprospech.

Spravca dane pri vykone daiiovej kontroly postupoval podl'a zdsad danového konania
v zmysle § 2 zakona €. 511/1992 Zb. v stulade s platnymi vSeobecnymi zavdznymi predpismi
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za uCelom ochrany zaujmov S§tatu, pricom dbal na zachovanie pradv a prdvom chranenych
zdujmov daniového subjektu a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani. V rdmci
konania boli pouzité len také prostriedky, ktoré subjekt najmenej zatazovali za ucelom
spravneho vyrubenia dane — spravca dane vyzadoval len doklady suvisiace s dafiovou
kontrolou, kontrola predlozenych dokladov bola vykonévana prevazne v sidle spravcu dane,
vyzvy na podanie vysvetleni boli zasielané az po vyhodnoteni predloZzenych dokladov a pod..
Dokazy boli hodnotené kazdy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti, ¢o vyplyva z protokolu
z danovej kontroly, ako aj z obsahu spisu. Vznik danovej povinnosti a danovy dlznik, bol
urceny na zéklade spol'ahlivo zistenych dokazov, s prihliadnutim na ndmietky zalovaného.

S poukazom na uvedené, kedze Zzalovany povazuje preskimavané rozhodnutia
za vychadzajice z dostatoCne zisteného skutkového stavu a preskumatel'né, navrhol
Najvyssiemu sudu SR, aby potvrdil rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 218/31/2007-117
zo dna 31.03.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219
ods.1 a 2 OSP napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca na uzemie Slovenske;j
republiky doviezol z iného ¢lenského $tatu EU — C. R.mineralny olej.

Tieto skuto¢nosti su preukazané zo zjednoduseného sprievodného dokumentu ¢. 0039
tykajuceho sa prepravy v daniovom vol'nom obehu na izemi spolocenstva, ktoré je sucast'ou
spravneho spisu, kde Zalobca deklaruje dovoz mineralneho oleja z C. R. na uzemie Slovenskej
republiky. Diia 01.07.2004 podal Zalobca daniové priznanie na spotrebnu dail z mineralneho
oleja kde uviedol sadzbu dane 0,-- Sk/1000 kg a colnému uradu oznamil, ze mineralny olej
bude pouzity na ucely podla § 6 ods. 1 pism. f/, bodu 2 zdkona ¢. 98/2004 Z.z.. Tieto
skutoc¢nosti zalobca dolozil aj svojim Cestnym prehlasenim, kde deklaroval, ze predmetny
tovar pouzije na energetické ucely. Dovoz mineralneho oleja danovym subjektom vyplyva aj
z faktary ¢. 2004085 zo dna 30.06.2004. Zo zjednoduseného sprievodného dokumentu ¢. 0039
mal sud za preukdzané, ze odosielatelom minerdlneho oleja je obchodna S. S., spol. s r.o0., K.
a prijemcom a zaroven aj prepravcom predmetného tovaru, teda mineralneho oleja je zalobca.
Tato preprava sa teda uskuto¢nila motorovym vozidlom ev. ¢. C. a pripojnym vozidlom —
cisternou sev. €. C.. Na faktare ¢. 2004085 zo diia 30.06.2004 sa konstatuje, ze dodavatel'om
mineralneho oleja je M., s.r.o., S. 986 a odberatel'om je Zalobca, datum zdanite'ného plnenia
je 30.06.2004.

Podl'a zaznamu o prevadzke motorového vozidla C. apripojnej cisterny C. bola
prevadzka dia 01.07.2004 uskuto¢nend tak, ze nakladka minerdlneho oleja na energetické
ucely v mnozstve 20 000 kg sa uskutoc¢nila v J. a nasledne sa mineralny olej bez vykladky
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prepravil do C. azo ziznamu o prevadzke uvedeného vozidla sa dia 02.07.2004
uskutoénila preprava mineralneho oleja tak, ze z C. pokracovala preprava do Z., pri¢om sa
nepodarilo zistit komu aaké mnozstvo mineralneho oleja bolo vyskladnené, nasledne
preprava pokracovala do Popradu, kde Zalobca dodal mineralny olej uréeny na pouzitie ako
pohonni1 latku odberatelovi P. S. P. S., a.s., Z. v mnozstve 925 kg, nasledne pokradovala
preprava do Smizian, kde zalobca dodal mineralny olej ur€eny na pouzitie ako pohonnu latku
odberatel'ovi P. S. P. S., a.s. vmnozstve 1210 kg, nasledne preprava pokracovala do T. T.,
kde zalobca dodal mineralny olej uréeny na pouzitie ako pohonnu latku v mnozstve 715 kg
pre svoju Cerpaciu stanicu, teda pre Cerpaciu stanicu danového subjektu, nasledne doprava
pokracovala do K., kde zalobca dodal mineralny olej ur€eny na pouzitie ako pohonnu latku
odberatelovi M. C. v mnozstve 2530 kg a nasledne preprava bola ukonéena v C., kde bol
zostatok mineralneho oleja v mnozstve 12520 kg atento zostatok mineralneho oleja bol
vyloZeny do zasobnika v sklade Zalobcu. Teda na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalobcovi
vznikla taktiez dna 02.07.2004 danovéa povinnost' podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
98/2004 Z.z., t.j. diom dodania alebo diiom pouzitia mineralneho oleja uvedeného v § 6 ods.
1 pism. f/, v bode 2 ako pohonnej latky v celkovom mnozstve 6380 kg a v zmysle § 14 ods. 3
tohto zakona vznikla Zalobcovi povinnost’ podat’ daiiové priznanie a zaplatit’ dan.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 98/2004 Z.z. ak je danovym dlznikom prevadzkovatel
daniového skladu alebo ak je datiovym dlZznikom oprdvneny prijemca, ktory v ramci
podnikania opakovane prijima mineralny olej v pozastaveni dane z iné¢ho ¢lenského Statu, je
povinny najneskor do 25. dna kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom mu vznikla danova povinnost, podat’ colnému uradu danové priznanie vyhotovené
podla vzoru ustanovené¢ho vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla § 43
ods. 2 a v rovnakej lehote zaplatit’ daii. Dafiové priznanie je povinny podat’ aj za zdafovacie
obdobie, v ktorom mu danova povinnost’ nevznikla.

Podrla § 14 ods. 3 zdkona €. 98/2004 Z.z. dafiovy dlZnik neuvedeny v ods. 2 je povinny
podat’ colnému uradu dariové priznanie najneskor do troch pracovnych dni nasledujucich
po dni vzniku daifiovej povinnosti av rovnakej lehote zaplatit’ dain, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 98/2004 Z.z. daiovad povinnost vznika aj diiom

dodania alebo diiom pouzitia minerdlneho oleja oslobodeného od dane na iny ako urdeny

ucel, ako aj dinom dodania alebo diiom pouzitia mineralneho oleja uvedené¢ho v § 6 ods. 1
pism. f/ druhom bode ako pohonna latka.

Odvolaci stud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud SR vdanom pripade preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozsudok krajského sidu v rozsahu dévodov obsiahnutych v odvolani
a nezistil, Ze by preskimavané rozhodnutie zalovaného nebolo vydané zakonne. Odvolaci sud
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne,
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ked potvrdil rozhodnutie Zalovaného, pretoze zalobca nepreukdzal, ze by si predmetna
povinnost’ zaplatit’ spotrebni dan z minerdlnych olejov za dovoz minerdlnych olejov
v mnozstve 12800 kg diia 01.07.2004 a 02.07.2004 v celkovej vyske 99 840,-- Sk splnil podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 98/2004 Z.z., pretoze preukéazatel'ne 9845 kg z dovezeného
mnozstva minerdlneho oleja dita 24.06.2004 dodal podl'a zaznamov o prevadzke motorového
vozidla ako pohonnu latku, teda v rozpore s u¢elom dovozu, ktory deklaroval na energetické

ucely.

V konani zalobca ani podl'a ndzoru senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nepreukazal skutocnost’, Ze predmetnt dan si uz predplatil, ked’Zze konkrétne neuviedol kedy,
a ktorym zaplatenim dane za minerdlny olej, v akom mnoZstve, v akej vyske
a v akom rozsahu si dan v tomto smere ,,predplatil®. Skutkové tvrdenia zalobcu sud povazuje
za vSeobecné, nekonkrétne, ahko zamenitelné s inymi skutkovymi tvrdeniami a v konani
ziadnymi dokaznymi prostriedkami nepreukdzané, ked” podla sendtu nesta¢i v sudnom
odvolacom konani bez dalSieho predlozit’ danové priznania za predchadzajice obdobia
bez podkladov a datlovych dokladov.

Colné organy preto postupovali v siulade so zdkonom, ked Zalobcovi vyrubili
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 48927/2005-6065 zo dna 27.12.2005 danovu povinnost’
na spotrebnt dait  z mineralneho oleja vo vyske 50 076 Sk a 49 764 Sk, celkom 99 840 Sk,
za zdanovacie obdobie jul 2004. Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/31/2007-117 zo diia 31.03.2009 ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 OSP.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods.1 OSP, § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva OSP a nepriznal Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nédhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dita 08.aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



