Najvyssi sad 2 Cdo 235/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajaceho v L.,
zastipeného Mgr. P. M., advokatom vo V., proti zalovanej Z. B., byvajtcej vo V., zastipenej
spolocnostou G., so sidlom Vv B., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzZelov, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 252/2005, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 20. jaina 2012 sp. zn. 5 Co 329/2011, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok Krajského sidu v Nitre z 20. jana 2012 sp. zn. 5 Co 329/2011

a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. oktobra 2011 ¢.k. 9 C 252/2005-439 urdil, ze
do bezpodielového spoluvlastnictva Gcastnikov konania patria hnutelné veci uvedené pod
polozkami 1. az 40. vyrokovej Casti rozsudku v zostatkovej hodnote spolu 1 912,37 €,
zostatok na beznom ucte vo V. v sume 10,64 € a nehnutelnosti nachddzajice sa v kat. Uz.
V. zapisané na LV ¢. X. ako byt ¢. X. nachadzajtci sa na X.. podlazi, vchod ¢. X. obytného
domu sup. ¢. X. na parc. ¢. X. - zastavané plochy a nddvoria o vymere X. m? vratane
spoluvlastnickeho podielu 61/972-in spolu v hodnote 36 700 €. Stud konanie ohl'adne poloziek
20., 21., 36., 39., 41. az 45. a 46. pre spitvzatie ndvrhu =zastavil. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (ucastnikov) vysporiadal tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobcu
prikazal hnutel'né veci pod polozkami 24. a 26. a zostatok na Gcte vo V., t. j. veci spolu
v hodnote 256,24 €. Do vyluéného vlastnictva zalovanej sud prikazal hnutel'né veci pod
polozkami 1. az 16., 18., 19., 22., 23., 25., 27. az 35.b), 37., 38. a 40. v hodnote spolu 1
666,77 € a nehnutel'nost’ (byt ¢. X. vratane spoluvlastnickeho podielu 61/972-in k parc. ¢. X.
v kat. uz. V.) spolu v hodnote 36 700 €. Zalovani zaviazal zaplatit Zalovanému sumu
19 055,265 € do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku z titulu finanéného vyrovnania podielu

na zrusenom a vyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej len "BSM").
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Kazdého z ucastnikov zaviazal zaplatit’ na Gcet prvostupnového stidu stidny poplatok v sume
386,23 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na zavery
vykonaného dokazovania mal prvostupiiovy sud za preukdzané, Zze masu BSM ucastnikov
konania tvoria hnutelné veci uvedené vo vyrokovej casti rozsudku spolu v hodnote
1 912,37 €. Hodnota hnutelnych veci bola uréend znaleckymi posudkami, priCom vsSetky
hnutel'né veci s vynimkou hnutel'nych veci oznaCenych polozkami 24. a 26. zostali v uzivani
zalovanej, ktora aj sthlasila s prikdzanim tychto veci do jej vylu¢ného vlastnictva. Sud
prikazal hnutelné veci pod polozkou €. 24. a 26., ako aj zostatok na ucte vo V. VvV sume
10,64 € do vyluéného vlastnictva zalobcu. Vyporiadanie BSM sa tykalo vSetkych veci
tvoriacich masu BSM Ttcastnikov konania, pricom pri vyporiadani bol zohl'adneny aj rezim
uzivania hnutelnych veci zalobcom, resp. Zalovanou v ¢ase po rozvode ich manzelstva.
Ohl'adne vyporiadania nehnutelnosti (byt a spolo¢né casti a spolocné zariadenia) sud
akceptoval ti skutocnost, ze zalovana spolu s detmi byt uziva od rozvodu manzelstva, resp.
eSte pred rozvodom a doposial nema vyrieSeni bytova otazku. S prikazanim bytu do jej
vyluéného vlastnictva prestala stuhlasit’ az po podani posledného znaleckého posudku v danej
veci ohl'adne ur€enia zostatkovej hodnoty predmetného bytu, ktory vypracoval znalec J. B..
Sud nevzhliadol dévod predmetny byt prikdzat’” do podielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania, ¢o by znamenalo, ze by s najvicSou pravdepodobnostou musel nasledovat’ d’alsi
sudny spor a tym by nedoSlo k vyporiadaniu vSetkych majetkovych hodnét ziskanych
Gi¢astnikmi tohto konania. Zalovana nesthlasila s prikdzanim bytu do jej vyluéného
vlastnictva, pretoze nie je solventna vyplatit’ zalobcu. Spolu hodnota aktiv Gi¢astnikov konania
predstavuje sumu 38 623 €, z ¢oho pre kazdého z nich by malo pripadnut’ 19 311,505 €
(38 623,10 : 2). Vzhl'adom k tomu, Ze zalobcovi boli prikazané hnutel'né veci spolu v hodnote
256,24 €, zalovand je mu povinnd na finanéné vyrovnanie jeho podielu zaplatit’ sumu
19 055,26 € (19 311,505 - 256,24) a to v lehote do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O poplatkovej povinnosti ucastnikov konania za vyporiadanie BSM rozhodol sud prvého
stupnia podl'a polozky €. 6a Sadzobnika stidnych poplatkov, ked’ kazdému z ucastnikov ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 386,23 € na ucet Okresného stidu Nitra do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku (38 623 : 100 = 772,46 : 2 = 386,23 €).

Na odvolanie zalovanej Krajsky std v Nitre rozsudkom z 20. jana 2012 sp. zn.
5 Co 329/2011 rozsudok sudu prvého stupna v Casti v ktorej odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupnia ohladom urcenia veci patriacich do BSM potvrdil s tym, ze hodnota

nehnutelnosti — bytu nachddzajiceho sa v katastrdlnom tUzemi V., zapisaného v Liste



3 2 Cdo 235/2013

vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X. na X.. podlazi vo vchode ¢. X. bytového domu so supisnym
¢islom X. na parc. ¢. X. vratane spoluvlastnickeho podielu 61/972 na spolo¢nych castiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu a k pozemku s parc. ¢. X. - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere X. m? sa stanovuje sumou 22 950,25 €. V &asti tykajucej sa vyroku
0 vyporiadani BSM a prikdzani hnute'nych veci a nehnutelnosti Ucastnikom konania
napadnuty rozsudok potvrdil. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalovanu
zaviazal zaplatit' zalovanému z titulu finanéného vyporiadania sumu 12 180,39 € v lehote
do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu a Zalovanu zaviazal zaplatit spoloéne
a nerozdielne stdny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 497 € na Gcet Okresn¢ho siidu
Nitra v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Odvolaci sud dospel v stvislosti s finanénym
vyrovnanim z dovodu, ze na rozdiel od sidu prvého stupiia povazoval za zostatkovii hodnotu
predmetného bytu ¢. 18 ku diiu vyporiadania BSM sumu 22 950,25 € a nie sumu 36 700 €,
ktora v dosledku zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcom J. B. akceptoval
prvostupiiovy sud. Podl'a nazoru odvolacieho sidu prave tato suma (22 950,25 €) vyjadruje
aktualne platnt v§eobecntl hodnotu predmetného bytu, ktord je zvyraznenim redlnych cien na
trhu s bytmi v sicasnosti. VSeobecna zostatkova hodnota, tak ako ju urcil znalec J. B. v rdmci
nim podaného znaleckého posudku je cenou prilis vysokou, nezohl'adiiujiicou celkovy pokles
cien bytov na trhu v sucasnosti v porovnani s obdobim cca pred 3 az 5 rokmi. K uréeniu
zostatkovej hodnoty predmetného bytu v sume 22 950,25 € odvolaci sid dosiel tym
spdsobom, ze spriemeroval zostatkové hodnoty predmetného bytu uvadzané znalcami B.
(36 700 €), D. (19 916,35 €), V. (13 941,45 €) a P. (21 244,41 €) pre potreby tohto konania
(36 700 + 19 916,35 + 13 941,45 + 21 244,41 =91 802,21 : 4 = 22 950,25 € po zaokruhleni).
Pokial’ ide o pridelenie predmetného bytu vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, tak odvolaci sud poznamenal, ze
je to prave zalovand, ktora spolu s maloletym dietatom, ktoré jej bolo zverené do vychovy,
nema vyrieSenu bytovu otazku, v predmetnom byte stale byva a takmer pocas priebehu celého
konania trvala na tom, aby jej byt bol prideleny do vylu¢ného vlastnictva. Svoje stanovisko
v tomto smere zalovana ucelovo zmenila, az po stanoveni zostatkovej hodnoty predmetného
bytu znalcom J. B. na sumu 36 700 €. Prikazanie predmetného bytu do vyluéného vlastnictva
zalobcu by bolo v danom pripade nespravodlivé, pretoze tento si po rozvode manzelstva na
vlastné finan¢né naklady vyriesil svoju bytovu situaciu, pricom v uvedenom byte sa uz dlhsiu
dobu vobec nezdrziava. Po CiastoCnej korektire zostatkovej hodnoty bytu ¢. 18 vratane

podielu na spolocnych castiach a zariadeniach obytného domu suap. ¢. X. v kat. 0z.
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V. predstavuje hodnota masy BSM tucastnikov konania spolu sumu 24 873,26 € (1 912,37 +
10,64 + 22 950,25), z ¢oho na kazdého z Gcéastnika pri zachovani rovnosti podielov pripada
suma 12 436,63 € (24 873,26 : 2). Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze Zalobcovi boli prikazané
hnutel'né veci spolu v hodnote 256,24 €, uvedent sumu je potrebné odpocitat’ od sumy
12 436,63 € ako idealneho podielu z titulu vyporiadania BSM. Rozdiel medzi tymito sumami
po zaokruhleni (12 436,76 — 256,24) predstavuje potom sumu 12 180,39 €, ktort je povinna
z titulu finan¢ného vyrovnania zaplatit’ Zalovana zalobcovi, pretoZe prave o tito sumu dostala
zalobkyna viac oproti jej ideadlnemu podielu (22 950,25 + 1 666,77 — 12 436,63 =
12 180,39 €). Co sa tyka sumy vyrubeného stidneho poplatku za samotné vyporiadanie BSM
ucastnikov tohto konania, odvolaci sud vzhl'adom na ¢as podania tohto navrhu (november
2005) ako aj s poukazom na vtedy platnu polozku €. 6b Sadzobnika sudnych poplatkov
vyrubil obidvom ucastnikom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok
Vv sume 497 € na ucet Okresného sudu Nitra v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyska vyrubeného sudneho poplatku 497 € predstavuje 2 % z celkovej hodnoty
masy BSM tcastnikov tohto konania, t. j. zo sumy 24 873,26 €. Odvolaci sud na zaklade
ziadosti zalovanej o oslobodenie od sudnych poplatkov s poukazom na ustanovenie § 138
ods. | O.s.p. pri akceptovani jej zarobkovych pomerov, ako aj s prihliadnutim na majetkovu
hodnotu, ktort tato ziskala vyporiadanim BSM, priznal Zzalovanej 50 % oslobodenie od
poplatkovej povinnosti v tomto konani. S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.
odvolaci sud v tomto konani o trovach konania nerozhodoval, nakol’ko o nich rozhodne sud
prvého stupna vo svojom samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda po pravoplatnosti rozhodnutia

VO Veci samej.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol zalobca dovolanim z doévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku v €asti, v ktorej bol zmeneny rozsudok
stdu prvého stupia vo veci samej, t. J. V Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupiia ohl'adom urcenia veci patriacich do BSM potvrdil s tym, Ze hodnota nehnutel'nosti —
bytu nachadzajuceho sa v katastralnom tizemi V.; zapisaného v Liste vlastnictva ¢. X. ako byt
¢. X. na X.. podlazi vo vchode ¢. X. bytového domu so stpisnym ¢islom X. na parc.
¢. X. vratane spoluvlastnickeho podielu 61/972 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu a k pozemku s parc. ¢. X. - zastavané plochy a nadvoria
VO vymere X. m? sa stanovuje sumou 22 950,25 € (teda rozsudok stdu prvého stupna v danej
Casti nie potvrdil, ale ho zmenil), ako aj v Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupiia zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi z titulu finan¢ného vysporiadania
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sumu 12 180,39 € v lehote do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku, a Ziadal, aby dovolaci sud
na zaklade ustanovenia § 243b ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdi. V dovolani
uviedol, Ze argumentacia a pravne posudenie veci odvolacim sudom ohl'adom stanovenia

ceny spornej nehnutelnosti (bytu €. X.) je zasadne nespravne a nespravodlivé.

Zalovana navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie v celom rozsahu zamietol

a zaroven zalobcu zaviazal na zaplatenie trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), pristupil najskor k posudeniu otazky, ¢i je zalobcom podané dovolanie

procesne pripustné (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je zalozend na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili
oba sudy rozdielne, v doésledku ¢oho odliSne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti
ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, nie je vyznamné
formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formdlne svoj vyrok
oznacil), ale obsahové hl'adisko — vztah rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého
stupiia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti uc¢astnikov st urcené (deklarované) rovnako alebo

odlisne.

Vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia vo veci samej sa vnutorne ¢leni a sklada
z viacerych oddelenych casti, z ktorych niektoré vyznievaju tak, Ze ide o potvrdzujici vyrok
rozsudku, napriek tomu ale cely vyrok vo veci samej bol jednotnym rozhodnutim
o vyporiadani BSM (vid’ § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a ako celok ho treba povazovat

za zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie



6 2 Cdo 235/2013

odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

rozsudok odvolacieho siidu nie je spravny.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Pri vyporiadani BSM podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho
predpisu vyplyva uréity spdsob vyporiadania vztahu medzi 0Ucastnikmi konania, kedy

dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.; R 1/1975).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady v zmysle § 237

O.s.p. dovolatel’ nenamietal a tieto ani najavo v dovolacom konani nevysli.

I ked’ vyrokova cast’ rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov
(medziinym o tom, ¢o sa z BSM prikazuje tomu-ktorému ucastnikovi konania a 0 tom,
¢i a ¢o ma jeden z nich plnit’ druhému na ich uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie
hl'adiet’ ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat’ doterajSie prava ucastnikov
konania z BSM a konstituovat’ ich nové prava. Ak ucastnik konania napadne odvolanim
rozsudok stdu prvého stupiia o vyporiadani BSM (¢i uz ako celok, alebo niektory z jeho
vyrokov), odvolaci sid nie je v zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. viazany rozsahom
odvolania. V takom pripade ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci
samej nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sud musi vzdy
preskimat’ celé rozhodnutie sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM (vSetky jeho vyroky
vo veci samej) a v nadvéznosti na vysledky svojho odvolacieho prieskumu moze toto
rozhodnutie len ako celok bud’ potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit (§ 220 O.s.p.) alebo
zrusit’ (§ 221 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sid na zaklade odvolania podané¢ho proti rozsudku sudu prvého

stupfia o vyporiadani BSM pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej (o tento



7 2 Cdo 235/2013

pripad ide aj v preskimavanej veci), nemdze niektory vyrok prvostupiiového rozsudku
potvrdit’ a iné vyroky zmenit’ alebo zrusit. Odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
nahradzuje v tomto pripade rozhodnutie sidu prvého stupna ako celok. Z povahy rozhodnutia
o vyporiadani BSM vyplyva, Zze odvolaci sid musi pri zmene odvolanim napadnutého
rozhodnutia sdm nanovo a v celom rozsahu vyporiadat’ vSetky prava a povinnosti tcastnikov
z pravneho vztahu BSM a tiez nanovo konsStituovat’ ich prava z novovzniknutych pravnych
vzt'ahov. To medziinym znamend, Ze odvolaci sud musi vo svojom zmenujucom rozsudku
znovu uviest' konkrétny vypocet veci v. BSM, ktoré pripadaju do vyluéného vlastnictva
toho-ktorého ucastnika, a tiez ur¢it, ¢i a aké plnenie ma jeden z ucastnikov poskytnut

druhému tcastnikovi na ich uplné vyrovnanie.

V danom pripade ale vyrokova cast' rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci samej

tymto zasadam nezodpoveda.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Zze za dokaz moézu sluzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého

stupiia, ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie

(§ 220 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia sudu prvého stupnia v takomto pripade

je teda skutocnost’, Ze odvolaci sud opakuje Vv potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
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ktorého dospeje Kk skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisten¢ho

prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zdsadou
priamosti a tstnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonané zidkonom ¢. 273/2007 Z.z. vratane novely
uskutocnenej zakonom ¢. 348/2008 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom
prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opat

vykonat'.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval, ked
vo svojom zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvého stupna,
na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny

zaver bez toho, aby doplnil alebo opakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupna.

Zalobca sa na sude prvého stupiia domahal vyporiadania BSM. Std prvého stupiia sa
okrem iné¢ho zaoberal otdzkou urCenia vysky zostatkovej hodnoty bytu ¢. 18 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach v katastralnom tzemi V. ku
diu vyporiadania BSM. Sud prvého stupna pri uceni hodnoty predmetného bytu vychadzal zo
zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcom J. B. 24. jula 2011 (posledny
vyhotoveny) a hodnotu bytu stanovil na 36 700 €. V porovnani S uvedenym odvolaci sud
povazoval za aktudlne platni vSeobecni hodnotu predmetného bytu sumu 22 950,25 €.
Odvolaci sud dovodil, Ze vSeobecné zostatkova hodnota, tak ako ju urcil znalec J. B. v rdmci
nim podaného znaleckého posudku je cenou prili§ vysokou, nezohl'aditujicou celkovy pokles
cien bytov na trhu v sucasnosti v porovnani s obdobim cca pred 3 az 5 rokmi. K uréeniu
zostatkovej hodnoty predmetného bytu v sume 22 950,25 € odvolaci std dospel tym

sposobom, ze spriemeroval zostatkové hodnoty predmetného bytu uvadzané znalcami B.
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(36 700 €), D. (19 916,35 €), V. (13 941,45 €) a P. (21 244,41 €) pre potreby tohto konania
(36 700 + 19 916,35 + 13 941,45 + 21 244,41 = 91 802,21 : 4 = 22 950,25 € po zaokruhleni).
K takémuto odlisSnému zaveru mohol odvolaci sud dospiet’ len na zdklade prehodnotenia

vykonanych dokazov.

Obsah zapisnice z pojednavania pred odvolacim suadom z 20. juna 2012 (¢. |. 477)
sved¢i o tom, ze odvolaci sid v skutocnosti nevykonal ziadne dokazovanie. Doplnenim
dokazovania alebo jeho zopakovanim, nie je totizZ podanie spravy o doterajSom priebehu
konania poverenym ¢lenom sendtu ani vyjadrenie ucastnikov konania k veci na odvolacom

pojednavani.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odliSné hodnotenie
dokazov a preto su jeho skutkové a na ne nadvdzujuce pravne zavery zatial predCasné

a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové
zistenia odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na tzv. ind vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

So zretelom na vysSie uvedené procesné pochybenia odvolacieho sudu dospel
dovolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tieto procesné vady konania zrusil
rozsudok odvolacieho sudu avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
S prihliadnutim na dovody, ktoré¢ viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie, nezaoberal sa d’alSimi
namietkami uvedenymi v dovolani (vritane ndmietky, Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poznamenava, ze vyrok rozsudku
odvolacieho stdu, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalovani
(odporkytiu) zaviazal zaplatit’ Zalovanému (odporcovi) z titulu finanéného vyporiadania sumu

12 180,39 € v lehote do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku je nevykonatelny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



