Najvyssi sud 10bdoV/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

.Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1. S., s. r.0, U, B, ICO: X,
zastupeného S. & P., s. 1. 0., S., B., ICO: X., proti zalovanym: . K. L., bytom C.,
R., 1. Ing. J. L., bytom B., R., obaja zastapeni JUDr. V. S., advokatom v K., S., 0 vydanie
bezdovodného obohatenia, vedenej na Krajskom stde v K. pod sp. zn. 3Chs/8/2004,
0 dovolani zalovanych v I. a II. rade proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 30b0/103/2008-336 zo dna 24. jula 2008, pravoplatného dna 16. septembra 2008, v spojeni
s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/103/2008-370 zo
dia 19. novembra 2008, pravoplatnym 15. decembra 2008, takto

rozhodol:

.Rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim a rozsudok sudu prvého stupna
V spojeni s opravnym uznesenim zrus$uje a vec vracia sadu prvého stupiia na
dalSie konanie.

Odovodnenie
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. Krajsky stid v Kosiciach, ako sud prvého stupiia, rozsudkom ¢&. k. 3Cbs/8/2004-295
zo dna 28. mdja 2007 V spojeni sopravnym uznesenim ¢. k. 3Cbs/8/2004-325 zo dna
23. maja 2008, zamietol zalobu voéi zalovanej v I. rade o zaplatenie 12 000 000,- Sk a Zalobu
voci zalovanému v Il. rade o zaplatenie 12 008 256,- Sk s prislusenstvom. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze neuspesného zalobcu zaviazal k nihrade trov
konania Gspe$snym zalovanym v I. a Il. rade v sume 696 590,30 Sk.

Rozhodnutie 0 zamietnuti Zaloby odévodnil odkazom na ustanovenia § 451 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 132 ods. 1, § 263 ods. 1, § 269, § 355 ods. 1, ods. 2
Obchodného zikonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, z ktorych ustalil, Ze ndrok
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia nie je opodstatneny. Rozhodol tak
v nadvdznosti na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/279/2005-258
zo dna 7. decembra 2005, ktorym bol skorsi rozsudok stidu prvého stupiia €. k. 3Cbs/8/2004-
213 zo dna 30. jina 2005 zruSeny v Casti o zaplatenie prislusnych sum a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Dovodom zrusenia rozsudku sidu prvého stupnia v tejto Casti bola
skutoCnost’, Ze prvostupiiovy sud nesprdvne pravne posudil vec vo vztahu k inStitatu
odstupného vyplateného Zzalovanym v l. all. rade, ako konatelom zalobcu pri zruSeni
manazérskych zmliuv. Konstatoval, ze sid prvého stupnia predCasne oznacil dokaz -
prehlasenie z maja 2001, ktorym mal byt preukazany suhlas jediného spolo¢nika Zalobcu
s odmeniovanim zalovanych ako konatelov za vierohodny a ulozil mu v novom rozhodnuti
venovat’ pozornost’ tomuto dokazu aj z pohl'adu nalezitosti uznesenia valného zhromazdenia.
Odvolaci sud mal za to, Ze prvostupniovy sud pri posudzovani platnosti spornych pravnych
ukonov z hladiska suladu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika a z hl'adiska stladu s poctivym obchodnym stykom v zmysle § 265 Obchodného
zékonnika vychadzal len zo zdsady zmluvnej vol'nosti. Odporucil preto prvostupnovému stdu
v novom rozhodnuti o veci aplikovat’ na dany zavézkovo-pravny vztah aj zdsadu rovnosti (§ 2
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Dalsie pochybenie vzhliadol odvolaci sad v nevysporiadni sa
sudu prvého stupnia s namietkou Zzalobcu o neplatnosti zrusenia manazérskych zmluv
zaplatenim odstupného pre rozpor s ustanovenim § 355 ods. 2 Obchodného zékonnika.

Z nového rozhodnutia prvostupiiového stdu vyplyva, Ze sud prvého stupna zistil, ze medzi
zalobcom a zalovanymi v |. all. rade boli dna 28. 06. 2001 platne uzavret¢ manazérske
zmluvy podla § 269 Obchodného zakonnika. Az do odstipenia od tychto zmluv Zalobcom,
boli zmluvy riadne akceptované ucastnikmi konania. K odstipeniu od zmlav zalovanymi v I.
a II. rade doslo v sulade s ¢l. VI. ods. 1 bod 3 predmetnych zmluv. Pre pripad odstupenia od
manazérskych zmluv si jej ucastnici dohodli odstupné vo vyske 12 000 000,- Sk, ktoré bolo

zalovanym v I. a II. rade aj vyplatené.

K néamietke Zalobcu, Ze manazérske zmluvy boli uzavreté bez suhlasu jediného
spolo¢nika zalobcu, sud prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v spise je na
¢. L. 156 zalozené prehlasenie jediného spolo¢nika z mesiaca maj 2001, vyhotovené
v pisomnej forme pred podpisanim manazérskych zmlav, z obsahu ktoré¢ho zistil, Ze jediny
spolo¢nik Zalobcu bol obozndmeny s ndvrhom manazérskych zmlav, ako aj s vyskou
odstupného, aze vyslovil suthlas s uzavretim manazérskych zmlav. Odkazujuc na
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ustanovenie § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého rozhodnutie jediného
spolo¢nika, urobené pri vykone valného zhromazdenia, musi mat’ pisomna formu a musi byt’
podpisané, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhodnotil ho ako rozhodnutie jediného
spolo¢nika, urobené¢ pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia s oddvodnenim, Zze
prehlasenie jediného spolo¢nika z mesiaca maj 2001 tieto nalezitosti obsahuje.

Prvostupiiovy sud sa vo svojom rozhodnuti venoval tiez vyhodnoteniu skuto¢nosti, ¢i
uzavret¢ manazérske zmluvy neboli v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom
z principu, ze hodnotenie stladu, ¢i nestladu s dobrymi mravmi, patri vylucne do
kompetencie vSeobecnych sidov. Dospel k zdveru, ze dohodnutd vyska odstupného nie je

v rozpore s dobrymi mravmi dovodiac tym, Ze z rozhodovacej praxe sudov su zname pripady,

kde odstupné bolo dohodnuté v ovel'a vysSej sume.

Na margo posudenia rozporu ¢l. VI. manazérskych zmluv s ustanovenim § 355 ods. 2
Obchodného zdkonnika ozrejmil, Ze ustanovenie § 355 ods. 2 Obchodného zédkonnika ma len
dispozitivny charakter. Podl'a jeho ndzoru sa zmluvné strany od dispozitivneho ustanovenia
§ 355 ods. 2 odchylili, pretoze si v zmluve dohodli vlastnu Gpravu zaniku zmluvy, ktorého
uprava nezahriiuje obmedzenie podobné tomu, ktoré je obsiahnuté v § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Mal za to, ze konstrukcia ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika je
smerovana takym pravnym vztahom, kde zdvizky zmluvnych stran spocivaju \%
plneni jednorazovej povinnosti, avSak situdcia je ind, pokial zavdzky spocivaji v trvalom
vykonéavani urcitej ¢innosti, resp. v pravidelne sa opakujucich davkach. Skonstatoval, Ze
v danom pripade takato konstrukcia potrebna nie je. Zaverom uviedol, ze medzi ucastnikmi
konania i§lo o vztahy upravené Obchodnym zikonnikom a prejavy vdle ucastnikov bolo
potrebné hodnotit’ podl'a § 266 Obchodného zdkonnika, tzn. podl'a imyslu konajucich 0s6b
a tento umysel bol zrejmy predovsetkym tym, ktorym bol uréeny, a to s prave ti€astnici tohto

konania.

Na odvolanie Zzalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 30bo/103/2008-336 zo dna 24. jala 2008, pravoplatnym dna
16. septembra 2008, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30bo/103/2008-370 zo dna
19. novembra 2008, pravoplatnym 15. decembra 2008, napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu v spojeni s opravnym uznesenim, zmenil podl'a § 220 OSP tak, ze zalobe vyhovel, t. j.
ulozil zalovanému v |. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 12 000 000,- Sk s 9,4 % roénym trokom
z omeskania od 23. septembra 2003 do zaplatenia a zalovanému v Il. rade zaplatit’ Zalobcovi
sumu 12 008 256,- Sk $9,4 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8 633 256,- Sk od
27. septembra 2003 do zaplatenia as9,4 % rotnym urokom zomeskania z0 sumy
3375 000,- Sk od 30. septembra 2003 do zaplatenia. K nahrade trov konania zaviazal



4 10bdoV/5/2012

neuspesnych zalovanych v I. a . rade v sume 2 253 835,- Sk v prospech uspesného zalobcu.

Odvolaci sud sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
ktory Zalobu zamietol. Zhrnul, Ze predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia
vo vyske 12 000 000,- Sk zalovanou v I. rade a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
12 008 256,- Sk zalovanym v II. rade, s urokmi z omeskania vo vyske 9.4 % podla § 369
Obchodného zakonnika. Vyplatenim odstupného v sume 12 000 000,- Sk a 12 008 256,- Sk
mali Zalovani ziskat’” majetkovy prospech z neplatného pravneho tkonu, ktory st povinni
podla § 451 Obéianskeho zékonnika vydat' Zalobcovi. Zalobca svoj narok odvodzuje
z neplatnosti ¢lanku VI. bodu 2 manaZzérskych zmluv a z neplatnosti zrusSenia tychto
manazérskych zmlav zaplatenim odstupného.

Poznamenal, Ze v konani nie je sporné, Ze zalobca a zalovani vI. all. rade dna
28. 06. 2001 uzatvorili manazérske zmluvy, ktorymi bol upraveny vztah zalovanych ako
konatel'ov spolo¢nosti zalobcu k tejto spolo¢nosti. Vzt'ah medzi spolocnostou a konatel'om
pri vykone funkcie posudil ako absolutny obchodny vzt'ah podriadeny rezimu Obchodného
zakonnika, na ktory, v zmysle § 66 Obchodného zakonnika, primerane aplikoval ustanovenia
o mandatnej zmluve. Citujuc ustanovenia § 262 a § 355 Obchodného zakonnika, mal za to, ze
so zretel'om na ustanovenie § 262 Obchodného zakonnika sa ucastnici konania, ako zmluvné
strany, mohli odchylit od ustanovenia § 355 upravujuceho odstupné, resp. mohli vyluacit’
jednotlivé jeho ustanovenia. Vyhodnotiac ustanovenie § 355 Obchodného zakonnika ako
dispozitivne ustanovenie zdkona, rozobral podstatu dispozitivnych noriem, ktora tkvie v
tom, ze opravnenia a povinnosti stanovené v dispozi¢nom ustanoveni zakona sa na strany

vztahujl pre pripad, Ze sa na ich obsahu samy nedohodli inak.

Vyhodnotil Gc€astnikmi uzatvorené manazZérske zmluvy za obsahovo zhodné, ktoré okrem
vymedzenia G¢elu zmluvy a jej predmetu, obsahuju tieZ dohodu stran o odmene, 0

povinnosti strdn a o spdsobe skoncenia zmluvy vypovedou a zaplateni odstupného.

Z obsahu ¢l. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv mal za preukazané, Zze icastnici sa
nedohodli na pravach a povinnostiach pre stav, ze dojde k plneniu zavédzku vyplyvajuceho zo
zmluvy. Ked’ze v zmluve nedohodli pre tento stav inak (aplikéciu ustanovenia § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika nevylucili), skonstatoval odvolaci sud, Ze dohoda o zruSeni zmluvy
zaplatenim odstupného sa spravuje ustanovenim § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Neakceptoval nazor prvostupfiového stdu, podla ktorého je konStrukcia § 355 ods. 2
Obchodného zdkonnika smerovand k takym pravnym vztahom, kde zavizky zmluvnych
stran spocivaju v plneni jednorazovej povinnosti. Oponoval, Ze toto tvrdenie nema oporu uz
v samotnom slovnom vyklade ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Nestotoznil sa ani s aplikdciou ustanovenia § 266 Obchodného zdkonnika na dany
pravny vztah prvostupiiovym sudom, t. j. s ndzorom sudu nizSieho stupiia, podla ktorého
medzi Ucastnikmi konania iSlo o vzt'ahy upravené Obchodnym zakonnikom a prejavy vole
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ucastnikov bolo potrebné hodnotit’ podla § 266 Obchodného zakonnika, teda podl'a timyslu
konajucich osob. Odvolaci sid naopak v danom pripade vylucil aplikaciu ustanovenia § 266
Obchodného zdkonnika tvrdenim, Zze obsah manazérskych zmlav je jednoznacny
a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti, ani moznosti rézneho vykladu, a vykladom nemoZzno uz
vykonany prejav vole dopliovat, menit’ alebo nahradzovat'.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ked’Ze boli manaZérske zmluvy oboma zmluvnymi
stranami plnené, doSlo k ich zruSeniu zaplatenim odstupného v rozpore s § 355 ods. 2
Obchodného zakonnika. Preto prijatim sumy 12 000 000,- Sk a 12 008 256,- Sk sa Zalovani
bezddvodne obohatili, a takto prijaté plnenie bez pravneho dévodu st povinni podla § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat’ Zalobcovi.

V zévere rozhodnutia odvolaci sid podotkol, Ze prehlasenie z méja 2001, napisané
v talianskom jazyku a podpisané panom G. V., nie je mozné povazovat za platné rozhodnutie
jediného spolo¢nika v pdsobnosti valného zhromazdenia, ktorym dal suhlas s vyplatou
odstupného. Tuto neplatnost’ odvodil z nejasnosti jeho obsahu, z ktorého nie je zrejmé, na
uzavretie akych manazérskych zmluv daval pan G. V. sthlas. Dalej vytkol tejto listine jej
datovanie (mdj 2001). Takyto datum podpisu listiny pokladal za nedostatocny z hl'adiska
urcitosti, dovodiac, Ze z tohto daju nie je mozné urcit’, kedy bol pripadny suhlas dany, a teda,
od kedy st manazérske zmluvy ucinné. Poukazal tiez na nedostatocné vysporiadanie sa
prvostupiiového sudu v novom rozhodnuti s otdzkou dodrzania dobrych mravov v suvislosti s
urc¢enim vysky odstupného. Mal za to, ze pri rieSeni tejto otazky mal sid prvého stupiia, podl'a
vysloveného nazoru odvolacieho sudu v zruSovacom rozhodnuti, vychadzat’ nielen zo zasady
zmluvnej volnosti, ale aj zo zéasady rovnosti, a obe tieto zasady aplikovat v novom
rozhodnuti. Napokon za nespravne povazoval aj priznanie Groku z omeskania podla § 369
Obchodného zakonnika v zneni G¢innom do 31. 01. 2004 vo vyske 9,4 % roc¢ne tvrdiac, Ze je
to 0 1 % viac, nez bola urokova sadzba urcend podl'a § 502 Obchodného zakonnika. Uviedol,
7e urokova miera z uverov bank za rok 2003 bola 8,37 %.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zdkonnej lehote dovolanie zalovani v I. a ll.
rade. Za dovolaci dovod oznacili ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j. dovolanie
odovodnili nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sudom, ktoré vzhliadli v tom, Ze
odvolaci sud svoj pozmenujuci rozsudok odovodnil dévodmi, ktoré nemozno vztahovat na
prejednavani vec. Dovolatelia zastdvaju nazor, ze odvolaci sud si nespravne vylozil
ustanovenia ¢l. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv vo vztahu k § 355 ods. 1, ods. 2
Obchodného zédkonnika, ked” znich wustdil, Ze ucastnici sa nedohodli na pravach
a povinnostiach pre stav, ze dojde k plneniu zavizku vyplyvajuceho zo zmluv, a kedze
v zmluvach nedohodli pre tento stav inak, vylucili aplikaciu § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud preto, podl'a dovolatel'ov, nespravne uzavrel, ze na ziklade
skutoCnosti, ze manazérske zmluvy boli oboma stranami plnené, doslo kich zruSeniu
zaplatenim odstupného v rozpore s § 355 ods. 2 Obchodného zadkonnika a zalovani v I. a ll.
rade sa prijatim odstupného bezddvodne obohatili. Pochybenie odvolacieho sudu videl
V nespravnej interpretacii § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika vo vztahu k nerozliSovaniu
zmllv s jednorazovym plnenim a opakujicim sa plnenim. Uviedol, Ze pokym pri zmluvach
S jednorazovym plnenim je konstrukcia § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika logicka, ina
situdcia nastava V pripade manazérskych zmluv uzavretych na dobu neurciti medzi Zalobcom
a zalovanymi, v ktorych i$lo o poskytovanie opakujucich sa plneni. Na zaklade tychto zmlav
mali Zalovani ako konatelia poskytnit’ nové plnenie Zalobcovi, aten mal poskytnit
protiplnenie. Dovolatelia sa nestotoziuji so zaverom, ze ak zmluva bola realizovana dva
roky, doSlo k plneniu €asti zavdzku. Upozornili na to, ze takto konStruované zmluvy obsahuju
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povinnost’ plnit’ opakovane neur¢ité mnozstvo opakujicich sa zaviazkov. Z toho vyvodili, ze
aj Vv pripade, ak realizacia zmluvy prebieha, ostava pre tcastnikov zachované pravo — pravo
,rozmysliet’ si obchod* a zvolit’ si ,,alternativum facultatem* ¢i buda plnit’ d’alSie opakujice
sa zéavizky, alebo sa zbavia tychto zavdzkov zaplatenim odstupného. Tym nedochédza
k zaniku povinnosti, ktoré uz zanikli plnenim, ale k zaniku povinnosti, ktoré sa mali
V budtcnosti plnit’ opakovane pocas neurcitej doby. Odstupné potom slizi ako kompenzacia
patriaca druhej strane za to, Ze sa nebudu realizovat’ d’alSie opakujlice sa zavizky, a ze jej
nebudt poskytnuté plnenia, ktoré by pri d’alSom trvani zmluvy dostala. Dovolatelia vytkli
odvolaciemu sudu dezinterpretaciu ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorou
mylne stotoznil pojem ,,plnenie Casti zavizku* s pojmom ,,plnenie opakujuceho sa zavazku*
bez zretel’a na jeho logicky vyklad.

Dal$ou namietkou dovolatelia poukdzali na to, e odvolaci sud neinterpretoval
ustanovenie manazérskych zmlav z prejavenej vole zmluvnych stran berac do uwvahy
dispozitivnost’ § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Zdoraznili, ze ztohto hl'adiska ma
rozhodujlci vyznam ustanovenie § 263 Obchodného zdkonnika, pretoZze vymedzuje rozsah
zmluvne] volnosti tym, ze urCuje, ktoré ustanovenia maji kogentnii povahu a ktoré
dispozitivnhu povahu. S ohl'adom na § 263 Obchodného zékonnika a za suc¢asného rozboru
vykladu donucujuceho a poddajného prava podla pomeru pravnych noriem k principu
sukromnopravnej autondomie, maji dovolatelia za to, ze v manazérskych zmluvach prejavili
ucastnici svoju autonémnu vol'u a ucinili potrebné dispozicie ohl'adne sposobov ukoncenia
zmluvného vztahu vratane moznosti zrusit’ zmluvu zaplatenim odstupného. Pritom si otazku
odstupného upravili sami zmluvne auplne, kedze si dohodli moznost zru$it zmluvu
zaplatenim odstupného, konkrétnu vysku odstupného i spdsob zruSenia zmluvy zaplatenim
odstupného. Podl'a dovolatel'ov bola moznost’ zrusit’ zmluvu zaplatenim odstupného upravena
ucastnikmi komplexne, bez pravnej medzery, a preto nemozno v tomto pripade na dany
pravny vztah aplikovat’ dispozitivnu normu Obchodného zakonnika. Zalobca mal moznost
vybrat’ si, ¢i bude plnit svoje zavdzky zo zmluvy, alebo zavizky plnit’ nebude a bude
zalovanym kompenzovat’ ujmu, ktord im vznikne v dosledku zrusenia zmluvy bez d’alSieho
plnenia zavdazkov zalobcu. S poukazom na § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa
dovolatelia domnievaju, ze ustanovenie ¢l. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmluv nemozno
vykladat’ inak, ako iba tak, Ze opravnenie zrusit' zmluvu zaplatenim odstupného bolo mozné
vyuzit’ kedykol'vek pocas trvania platnosti zmluvy. Vyklad citovaného ¢lanku manazérskej
zmluvy tym, ze odstupné bolo dohodnuté len pre pripad zruSenia zmluvy zaplatenim
odstupného este pred samotnym plnenim zmluvy povazuju dovolatelia za nelogicky. Dévodia,
ze manazérske zmluvy nemaji ustanovenie 0 tom, odkedy Zalobca a zalovani v I. a ll. rade
maju zmluvy plnit. Z tohto vyvodili, ze obe strany zacali zo zmluvy plnit’ okamihom jej
podpisania. Prave pri jej podpise sa strany mali moznost oboznamit' aj s podmienkami
zrusenia zmluvy, okrem inych sposobov, aj zaplatenim odstupného. No momentom
podpisania zmluvy sa vlastne moznosti zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného zbavili, lebo
podpisanim zmluvy sa zacalo aj s plnenim, ked’Ze manazérska zmluva nerozliSovala moment
podpisania zmluvy a moment odkedy sa zacina plnit. Preto sa v manaZérskej zmluve
nevytvorilo akési medziobdobie, v ktorom by sa institut odstupného podla § 355 Obchodného
zékonnika dal bez pochyb vyuzit’ pred plnenim alebo prijatim plnenia. Zmluvné strany nemali
vol'u zmluvu zrusit' zaplatenim odstupného pred plnenim alebo prijatim plnenia, ale pocas
plnenia. Dovolatelia zd6raziujt, Ze ak by sme prijali argument Zalobcu, s ktorym sa stotoZnil
odvolaci sud, ze tak bolo mozné urobit’ len pred zacatim plnenia zmluvy, potom by sme prisli
k zaveru, ze uz pred podpisom zmluvy malo zaniknut' opravnenie zmluvnych stran zrusit’
zmluvu zaplatenim odstupného. Nasledne si kladu otazky, aké by bola potom vél'a zmluvnych
stran a pre¢o by zahfiiali do zmluvy inStitit odstupného, ak by uz podpisom zmluvy mal
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stratit’ svoje opodstatnenie? V tejto suvislosti povazovali dovolatelia za preukazané, ze
odvolaci sud sa vol'ou zalobcu a vol'ou zalovanych pri uprave ich zmluvného vzt'ahu vobec
nezaoberal. Podotkli pritom, Ze vola zalobcu mat’ moznost’ kedykol'vek zrusit' manazérske
zmluvy zaplatenim odstupného vyplyva aj zo skutocnosti, Ze zalobca skuto¢ne toto svoje
opravnenie aj realizoval tym, ze v septembri 2003 vyuzil moznost’ zrusit’ zmluvy zaplatenim
odstupného. Podl'a dovolatel'ov bol tento prejav vole zalobcu v sulade s jeho prejavom vole
vyjadrenym v manazérskych zmluvach, aurcite tento prejav nemenil, nedopliial ani
nenahradzoval.

Dovolatelia zaujali nesuhlasné stanovisko aj k ndzoru odvolacieho sudu o neurc¢itosti
prehlésenia jediného spolo¢nika zalobcu z maja 2001 G¢inného v ramci vykonu pdsobnosti
valného zhromazdenia.

Kritike podrobili aj nazor odvolacieho sudu, podla ktorého prvostupnovy sud
vychédzal pri posudzovani suladu predmetnych zmliv s dobrymi mravmi len zo zasady
zmluvnej volnosti a neaplikoval zdsadu rovnosti. Maju za to, Ze prvostupnovy sud aplikoval
aj zasadu rovnosti zmluvnych stran, ked” vychadzal zo skutocnosti, ze zmluvy uzavreli
ucastnici ako rovny s rovnym a neboli zistené ziadne okolnosti nasved¢ujice tomu, ze medzi
ucastnikmi sa mal vytvorit’ nejaky vztah podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory
Z ucastnikov zneuzil na dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého tucastnika
zmluvného vzt'ahu.

Néamietka smerujuca voci vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania sa tykala
nespravnosti priznania nadhrady trov konania zalobcovi podl'a § 142 ods. 1 OSP vychadzajic
zo zéasady plného uspechu zalobcu v konani. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sid pochybil v tom,
ze nevzal do uvahy netspech zalobcu v urCovacich Castiach Zaloby, v ktorych prvostupniovy
sud zalobu zamietol rozsudkom ¢. k. 3Cbs/8/2004-213 zo dia 30. 6. 2005 v spojeni
srozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, sp. zn.
30bo/279/2005 zo dna 07. 12. 2006. Preto zaujali stanovisko, ze ak odvolaci sud vychadzal
pri rozhodovani o trovach konania zo zasady uspechu, mal aplikovat’ § 142 ods. 2 OSP
pojednavajuci o ¢iastocnom uspechu ucastnika vo veci.

Na zéklade uvedené¢ho sa dovolatelia dovolacim petitom domdhali zruSenia napadnutého

pravoplatného rozsudku odvolacieho stidu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalovanych v I. all. rade sa vyjadril zalobca. Prezentujic suhlas so
spravnost'ou a zdkonnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu, navrhol dovolanie zamietnut'.
Podanim zo dna 25. februdra 2009 poziadali dovolatelia o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pred rozhodnutim o dovolani dovolaci sud
vyhovel navrhu Zalovanych v I. a II. rade na odklad vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu podla § 243 OSP uznesenim ¢. k. 10bdoV/80/2008-392 zo dna
26. februdra 2009, pravoplatnym diia 05. marca 20009.
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.Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, rozhodol o dovolani Zzalovanych v I.
all. rade rozsudkom ¢. k. 10bdoV/80/2008-395 zo dna 24. juna 2010, ktorym zmenil
rozsudok odvolacieho sudu v zneni opravného uznesenia tak, ze rozsudok sudu prvého stupia
V spojeni s opravnym uznesenim potvrdil. Sucasne rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’
zalovanym V |. a II. rade nahradu trov odvolacieho konania v sume 3. 870,29 eur na ucet ich
pravneho zastupcu podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.
Trovy dovolacieho konania Zalovanym v 1. a Il. rade nepriznal s odévodnenim, Ze im nemohla
byt ndhrada tychto trov priznana, pretoze si trovy dovolacieho konania neuplatnili v stilade
s § 151 ods. 1 veta prva OSP.

.Dovolaci stid vo svojom zmenujucom rozsudku dospel k zdveru o dovodnosti dovolania
V uplatnenom dovolacom dovode podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze nespravne
pravne posudenie veci odvolacim siidom spociva na jeho omyle pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, konkrétne v nespravnej aplikacii ustanoveni § 355 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika v nadvéznosti na ¢lanok VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmlav zo dna
28. 06. 2001 uzatvorenych medzi i€astnikmi konania.

.Dovolaci sid konS$tatoval nespravnost vyloZenia si ustanovenia ¢l. VI. bodu 1.3 oboch
manazérskych zmluv vo vztahu k § 355 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika odvolacim
sudom. Vytkol odvolaciemu stidu, Ze z mylného vyloZenia si tychto ustanoveni potom chybne
vyhodnotil, Ze ucastnici sa nedohodli na pravach a povinnostiach pre stav, ze déjde k plneniu
zavazku vyplyvajiceho z manazérskych zmluv, a ked’Zze v tychto zmluvach nedohodli pre
tento stav inak, vylucili aplikdciu § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Pochybenie
odvolacieho studu videl aj v jeho nespravnom zavere o tom, ze na zdklade skutoCnosti, ze
manazérske zmluvy boli oboma stranami plnené, doslo k ich zruSeniu zaplatenim odstupného
Vrozpore s § 355 ods. 2 Obchodného zdkonnika a zalovani v I. all. rade sa prijatim
odstupného bezddvodne obohatili. Poznamenal, Ze tohto pochybenia sa odvolaci sad dopustil
nespravnym vykladom § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika v relécii k nerozliSovaniu zmlav
s jednorazovym plnenim a opakujucim sa plnenim. Odvolaci sud ozrejmil, Ze konstrukcia
§ 355 ods. 2 Obchodného zékonnika je pri zmluvach s jednorazovym plnenim zaloZena na
logickom zéklade. AvSak pri zmluvach s opakujicim sa plnenim, pod ktoré subsumujeme aj
manazérske zmluvy uzavreté na dobu neurciti medzi Zalobcom a zalovanymi v I. a ll. rade, je
potrebné vel'mi dosledne rozliSovat’ rozdiel medzi pravnymi pojmami ,,plnenie Casti zavazku*
a ,,plnenie opakujuceho sa zaviazku“. Vo vztahu k tomu zastal ndzor, ze prave v pripade
manazérskych zmluv, na zaklade ktorych mali zalovani v I. a II. rade ako konatelia poskytnat
nové plnenie zalobcovi, aten mal poskytnut’ protiplnenie, ide o plnenie opakujuceho sa
zavazku, nie plnenie Casti zavdzku. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nerozliSovanim medzi
tymito dvoma pojmami docielil ich stotoznenie, ked’ mylne vyslovil, ze ak boli manazérske
zmluvy realizované dva roky, doslo k plneniu Casti zavazku. Nebral vSak zretel’ na to, ze takto
konstruované manazérske zmluvy s akcentom na ich uzatvorenie na dobu neurcitd, zahfnaju
povinnost’ plnit’ opakovane neurcité mnozstvo opakujlcich sa zavidzkov. Dovolaci sid sa
priklonil k tvrdeniu dovolatelov, ze aj v pripade, ak realizdcie manazérskych zmluv
prebiehaju, zostava pre ucastnikov zachované pravo — pravo ,,rozmysliet’ si obchod* a zvolit
si ,alternativum facultatem®, ¢i budu plnit' d’alSie opakujuce sa zavizky, alebo sa zbavia
tychto zavéazkov zaplatenim odstupného. Tym, podla dovolacieho sudu, neméze vzniknut
situdcia, ze dochadza k zaniku povinnosti, ktoré uz zanikli plnenim, ale len k zaniku
povinnosti, ktoré sa mali v budtcnosti plnit’ opakovane pocas neurcitej doby. Odstupné potom
logicky sluzi ako kompenzécia patriaca druhej strane za to, zZe sa nebudu realizovat’ d’alSie
opakujuce sa zavizky, a ze jej nebudu poskytnuté plnenia, ktoré by pri d’alSom trvani zmluvy
dostala. DovolateI'mi vytknutti dezinterpretaciu ustanovenia § 355 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktorou odvolaci sud chybne stotoznil pojem ,,plnenie Casti zavazku® s pojmom



9 10bdoV/5/2012

,»plnenie opakujiceho sa zaviazku*, vyhodnotil ako postradajicu jeho logicky vyklad. K tomu
podotkol, ze podstata logického vykladu tkvie v tom, Ze jej snahou je uréenie zmyslu zakona
inym spésobom, beruc na zretel: a) occasin legis — ¢o dalo zakonodarcovi podnet k vydaniu
zdkona, b) ratio legis — €o chcel zdkon dosiahnut’, ¢) prostredie — za akych pomerov bol
predmetny zdkon vydany. Zmyslom instititu odstupného a racio legis ustanovenia § 355
Obchodného zdkonnika je umoZznit strane obchodnej zmluvy zbavit' sa povinnosti plnit
zavazok zo zmluvy tym, Ze zaplati druhej zmluvnej strane odstupné. Identicky to vyplyva
z vyjadreni zalobcu i z rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto skonstatoval zachovanie zmyslu
zékona v danom pripade. Uviedol, ze Zalobca sa zaplatenim odstupného zalovanym v I. a ll.
rade zbavil povinnosti plnit’ d’alSie zadvéizky voci nim, ktoré by musel podl'a manazZérskych
zmluv plnit’ opakovane, t. . periodicky, po dobu neurcitt.

Dalsie pochybenie odvolacieho sidu videl vtom, Ze neinterpretoval ustanovenie
manazérskych zmlav z prejavenej vole zmluvnych stran bertic do tivahy dispozitivnost’ § 355
ods. 2 Obchodného zdkonnika. Poznamenal, Ze urcujlici vyznam je obsiahnuty v § 263
Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje rozsah zmluvnej volnosti tym, ze urcuje, ktoré
ustanovenia Obchodné¢ho zdkonnika su kogentného charakteru a ktoré dispozitivneho
charakteru. So zretelom na toto ustanovenie Obchodného zdkonnika mal za preukazané, ze
vV manazérskych zmluvach prejavili ucastnici svoju autonémnu vOl'u a vykonali naleZzité
dispozicie ohl'adne spdsobov ukoncenia zmluvného vztahu vratane moznosti zrusit' zmluvu
zaplatenim odstupného. Otdzku odstupného si upravili sami zmluvne atplne, ked’ze si
dohodli moznost’ zrusit' zmluvu zaplatenim odstupného, konkretizovali vysku odstupného
I sposob zrusenia zmluvy zaplatenim odstupného. Dovolaci sud povazoval upravu moznosti
zruSit' zmluvu zaplatenim odstupného za komplexne, av stlade so zakonom, upravent
ucastnikmi, a preto konstatoval, ze nebolo mozné v danom pripade na pravny vztah aplikovat’
dispozitivnu normu Obchodného zdkonnika. Suhlasne s dovolatelmi dodal, Ze bolo na
rozhodnuti Zalobcu vybrat si, ¢i bude plnit’ svoje zavazky zo zmluvy, alebo zavazky plnit
nebude a bude Zalovanym kompenzovat’ ujmu, ktora im vznikne v désledku zruSenia zmluvy
bez d’alsieho plnenia zavizkov Zalobcu. Vo vztahu k § 266 ods. 1 Obchodného zékonnika,
preto mozno ustanovenie ¢l. VI. bodu 1.3 oboch manazérskych zmlav vykladat’ len tak, ze
opravnenie zruSit zmluvu zaplatenim odstupného bolo mozné vyuzit' kedykol'vek pocas
trvania platnosti zmluvy. Komentar odvolacieho siidu k tomuto ¢lanku manazérskej zmluvy
spocivajici v tom, Ze odstupné bolo dohodnuté len pre pripad zruSenia zmluvy zaplatenim
odstupného este pred samotnym plnenim zmluvy, vyhodnotil ako postradajuci logicky zaklad.
Na objasnenie uviedol, ze sucastou obsahu oboch manazérskych zmliv predsa nie je
ustanovenie pojedndvajuce o tom, odkedy Zzalobca a zalovani v I. all. rade maji zmluvy
plnit. Podl'a dovolacieho sudu, dovolatelia spravne vychadzali z toho, Ze obe strany zacali
z manazérskych zmlav plnit’ okamihom jej podpisania, ktorym sa zaroven zbavili moznosti
zruSenia zmluvy zaplatenim odstupného, pretoze podpisanim manazérskych zmlav sa zacalo
s ich plnenim, ked’ze manazérska zmluva nerozliSovala moment podpisania zmluvy a moment
zaCiatku jej plnenia. Logicky mu z toho vyplynulo, Ze vol'ou zmluvnych strdn nebolo zrusit
manazérske zmluvy zaplatenim odstupného pred plnenim alebo prijatim plnenia, ale len pocas
plnenia. Za ndlezit¢ oznacil konStatovanie dovolatelov, Ze ak by sme prijali argument
zalobcu, s ktorym sa stotoznil i odvolaci sud, Zze zmluvy bolo mozné zrusit' zaplatenim
odstupného len pred zacatim plnenia zmlav, potom by sme priSli k zaveru, Ze eSte pred
samotnym podpisom tychto zmliv malo zaniknut’ opravnenie zmluvnych stran zrusit' zmluvy
zaplatenim odstupného. Ako nelogické by potom vyznievali i odpovede na dovolatelmi
nastolené otazky, aka by bola teda vola zmluvnych stran, apreCo by zahrfhali do
manazérskych zmliv institut odstupného, ak by uz podpisom tychto zmluv mal stratit’ svoje
opodstatnenie. Dovolaci sud prisved¢il i d’alSiemu tvrdeniu dovolatelov, Ze odvolaci sud sa
volou zalobcu a vol'ou Zalovanych pri Uprave ich zmluvného vzt'ahu nezaoberal, pritom vola
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zalobcu mat’ moznost kedykol'vek zrusit manazérske zmluvy zaplatenim odstupného,
vyplyva aj z toho, Ze Zalobca realne toto svoje opradvnenie aj vyuzil tym, ze v septembri 2003
zrusil manazérske zmluvy zaplatenim odstupného. Tento prejav vole zalobcu nie je mozné,
podl'a dovolacieho stdu, vykladat’ inak, ako len v stlade s jeho prejavom vole vyjadrenym
Vv manazérskych zmluvach, ktory nim nebol nikdy dopiiiany, meneny alebo nahradzovany.
Dovolaci std nesuhlasil ani s ndzorom odvolaciecho sudu o neurcitosti prehldsenia
jediného spolo¢nika zalobcu z maja 2001,0dkazujuc na spravnost’ vyhodnotenia tejto otazky
stdom prvého stupnia.
.Ako konStruktivnu napokon posudil aj kritiku dovolatelov tykajucu sa nesthlasu
s ndzorom odvolacieho sidu, podl'a ktorého prvostupiiovy sud vychadzal pri posudzovani
suladu manazérskych zmluv s dobrymi mravmi iba zo zdsady zmluvnej vol'nosti neaplikujtc
zasadu rovnosti. Na margo toho dovolaci sud uviedol, ze pouzitim zasady rovnosti ti€astnikov
obcCianskopravnych vztahov upravenej v § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa sud prvého
stupnia zaoberal a jej pouzitie je zrejmé z vychadzania prvostupniového stidu zo skutocnosti, ze
zmluvy uzavreli ucastnici ako rovnocenné zmluvné strany bez podozrenia, ze by mal medzi
nimi vzniknit' vztah podriadenosti alebo zavislosti, ktory by niektory z uc¢astnikov zneuzil na
dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého ucastnika zmluvného vzt'ahu.
Zaverom dovolaci sid vyhodnotil rozsudok odvolacieho sidu za nespravny z doévodov
uvedenych v dovolani, ¢im sa stotoznil snazorom dovolatel'ov, ze odvolaci sud vydal
rozhodnutie spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci. Nestotoznil sa ale
S dovolacim petitom, ktorym dovolatelia ziadali zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu
a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Za uc¢innejSiu povazoval dovolaci sid zmenu rozsudku
odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 2 veta druhd OSP tak, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
. Tento rozsudok dovolacicho siidu bol viak zru$eny nalezom Ustavného siidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) &. k. I. US 457/2010-26 zo diia 07.
decembra 2011, avec bola vratena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie, nakolko ustavny sud rozhodol, Zze nim bolo porusené zakladné¢ pravo Zalobcu
(stazovatela) na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.
Ustavny sud uznal za dévodné tri zo $tyroch zakladnych namietok stazovatela (Zalobcu),
ked’ rozhodol, Ze porusenia ustavnych prav zalobcu sa dovolaci sud dopustil tym, Ze vo
svojom rozsudku: protiustavne a v rozpore s Ucelom pravnej normy posudil namietky
stazovatel’a k existencii rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), resp.
poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika); nespravne vyhodnotil
v stidnom konani predlozenu listinu, ktort povazoval za rozhodnutie spolo¢nika v pdsobnosti
valného zhromaZdenia; a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. NestotoZnil sa vSak so
Stvrtou ndmietkou stazovatela (zalobcu) o zaujati ustavne nekonformného vykladu
ustanovenia § 335 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Najvyssim sidom zvolent interpretaciu
§ 355 ods. 2 Obchodného zékonnika, v korelacii k prejavenej voli ucastnikov zmluvy,
povazoval za korektnu a tstavne konformnu.

.V zmysle nalezu ustavného sudu pokracuje dovolaci sud v konani v $tadiu, v ktorom mu
bolo doruc¢ené dovolanie, spravujic sa pritom pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
V tomto naleze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as castnici konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktori su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 OSP) preskimal
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napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
7e dovolanie je opodstatnené, a preto s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 2 veta prva
aods. 3 OSP, je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu v spojeni
S opravnym uznesenim, ako aj rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim,
zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

.Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu
V ustanoveniach § 237 a § 238 OSP.

.V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 OSP, podla ktorého
dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci same;.

.Odvolaci sud méze zmenit' rozsudok sudu prvého stupna, ak nie st splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie (§ 220 OSP). Pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu
rozsudku odvolacieho sudu je zaloZena na zasade diformity, t. j. na rozdielnosti rozsudku
odvolacieho sudu s rozsudkom studu prvého stupiia. O rozdielnost’ rozsudku ide vtedy, ak boli
okolnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie veci, posidené oboma siidmi rozdielne a prava
a povinnosti stanovené ucastnikom konania st podl'a zaverov tychto rozsudkov odlisné, teda
rozdielne konstituuju alebo deklarujii prava a povinnosti v pravnych vztahov ucastnikov
konania. Za rozdielnost’ sa nepovazuje odlisné pravne posudenie veci sudmi, ak nemalo vplyv
na obsah prav a povinnosti ucastnikov konania.

Dovolanim, zddévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnit kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatel’a, ale z uradnej povinnosti
(§ 242 OSP). Pripustnost’ dovolania nie je vSak dana uz tym, ze dovolatel takuto vadu
konania tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takouto vadou skuto¢ne postihnuté.

.Dovolatelia nenamietali ziadnu z vad vymedzenych v § 237 OSP a ani dovolaci sud zo svojej
uradnej povinnosti nezistil existenciu takejto vady.

Zalovani v |. a l. rade v dovolani poukazuju na existenciu dovolacieho dévodu podra
§ 241 ods. 2 pism. c) OSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci.

Podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.
Nespravne pravne posudenie moze byt spdsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho studu.

.Z obsahu spisu je evidentné, a oboma sudmi nizSich stupiiov nespochybnené, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu manazérskych zmlav zo dna 28. 06. 2001 podla § 269
Obchodného zakonnika. Stcastou zmluvnych dojednani bol aj ¢lanok VI. bod 1, v ktorom si
ucastnici dohodli spOsoby zruSenia zmluvy tak, ze ju mozno zrusit: 1.1 dohodou ku
konkrétnemu dnu, 1.2 vypovedou podla ¢lanku V. a 1.3 zruSenim zmluvy zaplatenim
odstupného. Zo znenia ¢lanku VI. bodu 2 manazérskych zmlav vyplyva, Ze v pripade zrusenia
zmluvy zaplatenim odstupného (ods. 1 bod 1.3) je spolo¢nost’ povinna zaplatit’ manazérovi
odstupné vo vyske 12 000 000,- Sk. Listom zo dia 22. 09. 2003 Zalobca prostrednictvom
konatel'a oznamil zalovanej v I. rade, Ze v zmysle ¢lanku VI. bodu 1.3 manazérskej zmluvy,
zruSuje tito zmluvu zaplatenim odstupného, ¢im sa tato zmluva zrusuje od doby jej uzavretia
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v zmysle § 355 ods. 1 Obchodného zakonnika. Obsahom oznamenia o zru$eni manazérskej
zmluvy zaplatenim odstupného bolo i upovedomenie, Ze toto zruSenie je vSak naviazané na
podmienku, ze opravnena osoba (v danom pripade spolo¢nost’) oznami druhej strane, ze svoje
pravo vyuziva aurené¢ odstupné zaplati. List obsahoval aj oznam o tom, aby adresat
povazoval toto zruSenie za ozndmenie v zmysle predchadzajiicej vety, ako ioznam, ze
zmluvne dohodnuté odstupné vo vyske 12 000 000,- Sk spoloc¢nost’ zaplati na oznaceny bezny
et v lehote podla ¢lanku VI. bod 3 citovanej zmluvy. Zalovana v I. rade predmetné zru$enie
manaZérskej zmluvy zaplatenim odstupného prevzala dia 22. 09. 2003. Zalovanému v I1. rade
bol taktiez Zalobcom prostrednictvom konatel'a adresovany list - zruSenie manazérskej
zmluvy zaplatenim odstupného zo diia 24. 09. 2003 s totoznym obsahom. Zalovany v II. rade
si ho prevzal dia 24. 09. 2003. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade, podl'a neho, neplatnych
manazérskych zmlav, sa zalovani v |. a II. rade bezdévodne obohatili vyplatenim odstupného
zalovanej v |. rade v sume 12 000 000,- Sk a zalovanému v Il. rade v sume 12 008 288,- Sk,
ateda pozadoval vydanie toho bezdovodného obohatenia v stlade s § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Zalobca oddvodioval namietanti neplatnost manaZérskych zmlav
tym, Ze tieto zmluvy boli uzatvorené bez suhlasu valného zhromazdenia, ktorého pdsobnost’
vykonéaval v rozhodnom case jediny spolocnik — pan G. V.. V Case uzatvorenia obidvoch
manazérskych zmliv boli zalovani v I. a Il. rade konate'mi zalobcu, preto ich odmenovanie
spadalo do pdsobnosti valného zhromazdenia. V zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. f) spolocenske;j
zmluvy, patri do pdsobnosti valného zhromazdenia aj odmenovanie konatel'ov. Prvostupiiovy
sid vyhodnotil dokaz zalozeny v spise na ¢. 1. 156 — prehlasenie jediného spolo¢nika
spolo¢nosti pana G. V. Z mesiaca m4j 2001 vyhotovené v pisomnej forme a nim podpisané, za
rozhodnutie jediného spolo¢nika zalobcu urobené pri vykone podsobnosti valného
zhromaZdenia spliajuceho podmienky jeho platnosti ustanovené v § 132 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Preto konStatoval platnost manazérskych zmlav. S tymto tvrdenim sa ale
nestotoznil odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku. Std prvého stupiia sa zaoberal
I posudenim pripadnej neplatnosti zrusenia uzavretych manazérskych zmlav pre ich mozny
rozpor s § 355 ods. 2 Obchodného zakonnika, a vyhodnotil ich ako platné. Odvolaci sud
zaujal i k tomuto zisteniu prvostupnového sudu nesthlasné stanovisko.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ale istidom prvého stupna, atym
dovodnost’ uplatneného dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP, vidi dovolaci
sud v nespravnej aplikacii ustanoveni § 135 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1,
§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika na skutkové zistenia sidené¢ho
pripadu.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika, konatelia si povinni vykondvat svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stilade so zdujmami spoloc¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov; konatelia pri vykone svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy
pred zaujmami spolo¢nosti.

Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej pOsobnosti, si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktort tym
spolo¢nosti sposobili.

.Zna vec sa vztahujiceho spisového materidlu je zrejmé, ze v predmetnom konani ziada
zalobca priznat’ vydanie bezdévodného obohatenia, a k tejto pravnej argumentacii uvadza aj
skutkové okolnosti, ktoré boli v priebehu sudneho konania preukazané doposial’ vykonanym
dokazovanim. Oba konajuce sudy niz$ich stupiiov mali za nesporne preukézané, ze predmetné
manazérske zmluvy bolo mozné ukoncit’ troma spdsobmi, a to dohodou, vypovedou a
zaplatenim odstupného, pricom jednotlivé moznosti ukoncenia zmluv boli spojené s
odlisnymi finanénymi ndkladmi pre spolocnost. Nadvédzujic na doteraz ustdleny skutkovy
stav bolo povinnostou prvostupiiového sudu (aj odvolacieho sudu, ked’ze prvostupnovy sud
tak neucinil a odvolaci siid v tomto smere nezrovnal napravu), ak povazoval manazérske
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zmluvy za platne dojednané, zaoberat' sa aj otdzkou, ¢i konatelia neporusili povinnosti
vyplyvajuce z citovaného ustanovenia § 135a Obchodného zdkonnika a svojim
konanim nespdsobili spolo¢nosti Skodu, ktorej vyska v okolnostiach pripadu by mohla
zodpovedat’ bezdovodnému obohateniu, ktoré pozadoval zalobca v konani. V tomto smere je
ziaduce poznamenat, Ze ak konatelia maji moznost vybrat' si z niekolkych alternativ
ukoncenia zmluvného vzt'ahu, su pri svojom rozhodovani povinni zvolit v
intenciach § 135a Obchodného zakonnika taky postup, ktory by bol pre spolo¢nost’
ekonomicky ¢o najefektivnejsi. Pokial’ postupom konatel'ov v rozpore s § 135a Obchodného
zékonnika vzniknu pre spolo¢nost’ d’alSie vopred predvidatené ekonomické naklady, ktoré¢ za
ziadnych okolnosti nemoZno povazovat’ za nevyhnutné, spoloc¢nosti tym vznika skoda. Preto
bude ulohou sudu prvého stupna zaoberat sa v d’alSom konani uplatnenym narokom aj
Z pohl'adu eventualneho naroku na nadhradu skody.

.Pre rozhodnutie v danej veci je nevyhnutné postdenie platnosti pravneho tkonu - dohody
0 odstupnom cez prizmu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 vspojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika), resp. poctiveho obchodného styku (§ 265 Obchodného zédkonnika), na ktoré musi
sud prvého stupnia zamerat’ tsilie v d’alSom konani.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, vykon prdv a  povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho ddvodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 265 Obchodného zdkonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

.V tomto smere bude povinnostou sudu prvého stupnia zohladnit’ vSetky relevantné
individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked’ze
nesulad pravneho tkonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ sidu posudit’ obsah
zmluvy aj z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena najma v tych pripadoch, ked’ ju
ucastnik konania vyslovne namieta. Dobré mravy pdsobia ako korektiv hlavne v situaciach,
ked’ zmluvu uzatvara jedna osoba ,,sama so sebou®, a v ktorych s prava a povinnosti stran
pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socidlno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa
moéze uplatnit’ len za predpokladu ,,priblizne vyvazeného pomeru sil Gcastnikov zmluvy*,
a len za tohto predpokladu sa moéze stat’ prostriedkom ,,primeraného vyrovnania zaujmov*.
Preto bude povinnostou prvostupiiového sudu obsahovo opidtovne preskumat predmetné
manazérske zmluvy, najma ¢i neodporuju zakladnym pravam dotknutych oséb, predovsetkym
¢i mimoriadne nezatazuju jednu zmluvni stranu a nie su vysledkom nerovnovéazneho
postavenia UcCastnikov pri uzatvarani zmluvy, a to aj s prihliadnutim na mimopravne
skutocCnosti, ktoré so zmluvou suviseli.

.Dovolaci sud pripomina, Zze pri posudzovani predmetného pravneho ukonu (dohody o
odstupnom) cez prizmu dobrych mravov Vzmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, je potrebné posudzovat’ sulad s dobrymi mravmi z viacerych
hl'adisk, nielen z hladiska vSeobecnej zdsady rovnosti, akcentujic pritom na vyvazenost
vzajomnych plneni strdn. Rovnako je ziaduce pristupovat k vykladu § 265 Obchodného
zakonnika, ktory je vyrazom urcitej flexibility v obchodnych vztahoch, s cielom pripustit’
vynimky z pozitivneho priva v zdujme toho, aby nedochddzalo jeho formalistickym
uplatnovanim k zjavnej nespravodlivosti. V danom pripade je zjavna a nezddvodnitel'na
nevyvazenost' vzajomnych plneni stran, ked na jednej strane zanikd zavézok vykonavat
¢innosti spojené s funkciou konatela (navySe k zéaniku tohto zavdzku mohlo dojst’
preukazatel'ne aj inak), a na druhej strane vznika povinnost’ zaplatit’ odstupné pre dvoch
konatel'ov spolu v sume 796 928,10 eur, ktora zodpoveda 240-ndsobku ich mesa¢nej odmeny.
Tato nevyvazenost je zvyraznena skutoCnostou, Ze sa jednalo sice de iure o konanie
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konatel'ov v mene spolo¢nosti, ale de facto voci sebe navzajom, a aj na tieto okolnosti musi
sud prihliadat’ pri tvahdch o stlade prdvneho ukonu s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom.

.Majuc na zreteli ozrejmenie vSetkych uvedenych skuto¢nosti, bude ziaduce, aby sa sud
prvého stupna v d’alsom konani vysporiadal s vytknutymi nedostatkami, beruc pritom taktiez
zretel na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 457/2010-26 zo diia
07. decembra 2011 (v spise €. 1. 409 — 418).

Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze v ddsledku nespravneho
pravneho posudenia nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, zru$il dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu v stlade s § 243b ods. 2 veta prva OSP. Nakol'ko vykazovalo
aj rozhodnutie sudu prvého stupiia vady, pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu,
zru$il dovolaci sud aj toto prvostupiiové rozhodnutie v zmysle § 243b ods. 3 veta prva OSP
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 3 veta druha OSP.

.V zmysle § 243d ods. 1 OSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktoré¢ho
rozhodnutie bolo zrusené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval
0 dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného
konania a dovolacieho konania.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat'¢lenny senat pomerom hlasov 4 : 1.

.Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

.V Bratislave, 27. februara 2014

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

.Za spravnost’ vyhotovenia: H.



