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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: OTTOVO NAKLADATELSTVI, spole¢nost
pro vydavani encyklopedické literatury, s.r.o., so sidlom 130 00 Praha 3, Kii§tanova 657/3, ICO: 25
043 773, proti zalovanému: desire emition s. r. 0., so sidlom Mierova 309/7, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 36 416 434 (zmena obchodného mena a sidla od 12. januara 2019), o zaplatenie 49 754,11 eur s
prislugenstvom, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/30/2019
zo dna 28. marca 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanéthood mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin uznesenim ¢. k. 18Cb/6/2018-56 zo dna 9. jula 2018 rozhodol tak, ze navrh
zalovaného na zruSenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu tunaj§icho stidu zo
dna 21. marca 2018, ¢. k. 18Cb/6/2018-38 zamietol.

2. Zo spisu je zrejmé, ze Zalovany podanim doru¢enym sudu 18. maja 2018, ozna¢enym ako ziadost’ o
zru$enie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti ziadal vyty¢it vo veci pojednavanie, o ktorej Ziadosti
rozhodol Okresny std Martin tak, Ze uznesenim ¢. k. 18Cb/6/2018-56 zo diia 9. jila 2018 tento navrh
zamietol.

3. V odovodneni uznesenia citoval jednotlivé uznesenia Obchodného zakonnika a v bode 21 odévodnenia
uviedol, Ze v predmetnej veci neslo o vec, kedy je dorucovanie do elektronickej schranky vyla¢ené,
pricom osobou opréavnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pri pravnickej osobe je
Statutarny organ, citoval ustanovenie § 13 ods. 3 Obchodného zdkonnika a uviedol, ze v pripade konania
priamo pravnickou osobou v danom pripade nejde o zakaz vyplyvajuci z ustanovenia § 3 Obchodného
zakonnika, a preto doruc¢enie platobného rozkazu zalovanému je pravne zavdzné, ¢o Obchodny zakonnik
ustanovuje priamo v § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 1
Obchodného zékonnika.

4. O odvolani zalovaného (list v spise 60) zo dia 27. jila 2018 rozhodol ako odvolaci sud Krajsky sud v



Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob/30/2019-89 zo dita 28. marca 2019 tak, Ze odvolanie Zalovaného v
podani zo diia 27. jula 2017 proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 18Cb/6/2018-56 zo diia 9. jila
2018 rozhodol tak, ze toto odmietol.

5. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze odvolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

6. Citoval ustanovenie § 355 ods. 2 C. s. p., § 357 C. s. p. a podla § 386 pism. ¢/ C. s. p. odvolanie ako
nepripustné odmietol. S poukazom na uvedené konStatoval, Ze nemal priestor pre vecné skumanie
dévodov podaného odvolania zalovaného vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu. O
trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu s vyznacenou dolozkou prévoplatnosti 16. maja 2019,
dovolanie podal Zalovany, podanim doru¢enym sudu 16. jila 2019 (list v spise ¢. 100) a navrhol
uznesenie Krajského stidu v Ziline zo dita 28. marca 2019 sp. zn. 14Cob/30/2019 zrusit, zrusit’ dolozku
pravoplatnosti platobného rozkazu Okresného stidu Martin zo dia 21. marca 2018, ¢. k. 18Cb/6/2018 a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v
spojeni s ustanovenim § 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 C. s. p.

9. Citoval ustanovenia § 111 C. s. p. a § 116 C. s. p. ohladne doruovania do vlastnych ruk, nasledne
ustanovenia § 266 C. s. p., § 420 pism. f/ C. s. p., § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., § 449 ods. 2 C. s. p.,
§ 47 ods. 3, § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 Ustavného zikona ¢. 23/1991 Zb., &l. 36 ods.
1 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.

10. Nespravny postup sudu odvodzuje tym, Ze platobny prikaz prvoinstan¢né konanie, v ktorom bolo
vydané uznesenie sudu prvej inStancie a odvolacie konanie nevykazuje znaky spravodlivosti. Namieta, ze
platobny rozkaz bol vydany uz na zaplatené zavazky a fakt, Ze Statutarny zastupca zalovaného neskoro
skontroloval elektronicki schranku, t. j. neskoro sa do elektronickej schranky prihlasil a nasledne
nestihol prebrat’ platobny rozkaz zo svojej elektronickej schranky prebrat’ v€as, tento nadobudol
pravoplatnost’, na zaklade ¢oho sa stal exeku¢nym titulom. Za nespravne znacil poucenie uvedené v
sprave dorucenej dna 23. marca 2018 do elektronickej schranky zalované¢ho, v ktorom bolo uvedené
,»P0 uplynuti datumu dorucenia sa doruCovana sprava povazuje za nedorucenu“, kedZze sa neskor
ukézalo, Ze toto poucenie je v rozpore s neskor§im postupom sudu, ktory povazoval neprebratu zasielku
(bez prevzatia) potvrdenia dorucenky za dorucenu.

11. Zalovana zastava nazor, ze vydany platobny rozkaz neméZe prostrednictvom uplatnenia fikcie
dorucenia, bez d’alSicho nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ bez toho, aby sa Zalovany vopred s
nim oboznamil a mal moznost’ podat’ proti nemu odpor. Konstatovanic v odévodneni uznesenia sudu
prvej inStancie, Ze doruCovanie platobného rozkazu sa upravuje vylu¢ne ustanoveniami zékona ¢.
305/2013 zakona o elektronickej podobe pdsobnosti organov verejnej moci (d’alej aj ako ,,zakon o e -
Govermente™) a netreba priamo prihliadat’ na ustanovenia C. s. p., Zalovany povazuje za aplikdciu, ktora
ustanovenia o dorucovani platobného rozkazu vyrazne skomplikovala. V dosledku rozporu ustanoveni
dvoch zakonov rovnakej sily (zdkona o e - Govermente; § 32 ods. 6 ustanovenia § 266 ods. 2 C. s. p.
sposobil pravny stav spdsobujuci nejednotny vyklad. Aplikdciu nahradného dorucovania platobného
rozkazu, Zzalovany oznaCuje za taku, ktord Zzalovanému neumoziiuje sa oboznamit s obsahom
dokumentu, a teda nasledne nemoznost prejavit svoju voOlu. Nadobudnutie préavoplatnosti a
vykonatelnosti platobného rozkazu za takychto okolnosti podla Zzalovaného dbjde k zasahu do
zakladnych prav garantovanych ustavou a Dohovorom o ochrane l'udskych prav, Chartou zakladnych
prav EU a Listinou zékladnych prav a slobod.

11. Ustanovenia ,,zakona o ¢ - Govermente,, v Casti elektronického dorucovania (§ 29 az § 34) st podla



zalovaného prili§ vagne na to, aby bolo mozné podla nich uplatnit’ fikciu nahradného dorucovania
platobného rozkazu, a preto podla zalované¢ho v tomto pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 266
C. s. p. extenzivne a tak sa vyluCuje akakolvek forma nahradného dorucovania. Podla Zzalovaného
ustanovenia C. s. p. si vo vztahu k ustanoveniam ,,zdkona o e - Gevermente,, lex generalis, a preto nie
je mozné vylucit' ich aplikdciu a maji prednost’.

12. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na dévodovt spravu k zakonu ¢. 238/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa s uc¢innostou k 1. novembra 2017 novelizoval
zakon o e - Govermente. Podl’a textu tejto dovodovej spravy sa ma zosuladit’ iprava v sidnom konani s
upravou ostatnych typov konani a vo vztahu k tejto zmene je potrebné zdoraznit’, Ze prihlaseni sa do
elektronickej spravy nebudua vSetky spravy povazované za doruené a Ze zmena sa dotyka iba
dorucovania v pripadoch, ked nahradné dorucenie je vylicené. Citoval text ,prihlasenie sa do
elektronickej schranky bez potvrdenia elektronickej dorucenky pocas uloznej lehoty pri dorucovani
elektronického turadného dokumentu, ktory sa dorucuje do vlastnych ruk, u ktorého je vylicené
nahradné dorucenic sa povazuje za bezdévodné odopretic prijatia doruc¢ovaného elektronického
dokumentu, elektronicky tradny dokument sa v takom pripade povazuje za doruceny difiom
nasledujicim po uplynuti lehoty. ,Zalovany vsak sa do svojej elektronickej schranky bez potvrdenia
elektronickej dorucenky pocCas tloznej lehoty neprihlasil tak ako to vyzaduje predmetné zdkonné
ustanovenie.

13. V nadviznosti na vyssie uvedené skutoénosti zalovany poukazal na Ustavny nélez Ceskej republiky
sp. zn. II. 406/2000, z ktorého je zrejmé, Ze nesplnenim podmienky dorucenia platobného rozkazu do
vlastnych ruk odporcovi platobny rozkaz nemoéze nadobudnit’ pravnu moc. Pokial’ by tak sud ucinil
porusil by zakladné ustanovenie zakotvené v ¢lanku 1. a ¢l 37 ods. 3 Listiny o rovnosti u¢astnikov
konania a ¢1. 36 ods. 1 a ¢1. 38 ods. 2 Listiny o spravodlivom procese.

14. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 431 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko napadnuté
uznesenia zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial v doterajSej praxi dovolaciecho sudu
nebola rieSena. Za takuto otazku povazuje nespravne pravne posudenie, ked’ na dorucovanie platobného
rozkazu sud nespravne aplikoval v§eobecné ustanovenia elektronickom dorucovani podla § 29 a § 34
zdkona o e - Govermente namiesto ustanovenia § 266 C. s. p., ktoré vyluéne upravuje dorucovanie
platobného rozkazu a v odseku 2 jasne vylu€uje moznost’ uplatnit’ institat fikcie doruc¢ovania v pripade
doru¢ovania platobného rozkazu.

15. Dovolatel si uplatnil pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. K dovolaniu zalovaného sa zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 2. septembra 2019. Za
spravne povazuje poznamku okresného stidu v uzneseni sp. zn. 18Cb/6/2018-56, Ze ustanovenim C. s.
p., ktoré vyluCuje nahradné dorucovanie platobného rozkazu sa pouziji pri doruc¢ovani v listinnej
podobe. Poukézal na fakt, ze Zalovany mal moznost’ sa oboznamit’ s obsahom svojej schranky, ¢o sam
zalovany nepoprel, a preto Uradnd sprava, ktort Okresny sud Martin doruc¢oval zalovanému platobny
rozkaz ¢. k. 18Cb/6/2018-56 objektivne mohla byt zalovanym prevzatia vcas, v uloznej lehote, a to ze
nebola prevzatia nastala len zo subjektivnych dévodov na strane Zalovaného. Z uvedeného podla Zalobcu
je teda zrejmé, Zze nenastala ziadna okolnost, pre ktort platobny rozkaz objektivne nemohol byt
zalovanym prevzatia v ¢as. Zalobca zastava nazor, 7e v danom pripade tvrdenie Zalovaného, Ze nemohol
uskuto€novat’ jemu patriace procesné prava neobstoji, ani Ze tento zdsah bol do vykonu jeho prav taky
intenzivny, ze doslo k poruSeniu zékladného prava na spravodlivy proces. V pripade, Ze by zalovany
nemohol prevziat' elektronicka Gradnt spravu z objektivnych dévodov a nie z doévodu jeho pricinenia
vtedy by mohol podat’ na Okresnom stide Martin podl'a § 33 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e - Govermente
navrh na vyslovenie net¢innosti elektronického dorucenia platobného rozkazu teda v pripade zasahu
objektivnej okolnosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala



vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté uznesenie vydané, zastupena advokatom (§ 429
C. s. p.) bez nariadenia pojednavania a ako prvou otdzkou sa zaoberal, ¢iide o dovolanie pripustné.

18. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

19. Predmetom dovolania je uznesenie odvolacieho siudu Krajského sadu Ziline sp. zn. 14Cob/30/2019
zo dna 21. marca 2018, ktorym odvolaci sid odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Martin sp. zn. 18Cb/9/2018-56 zo dina 9. jula 2018 odmietol podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako také,
ktoré smeruje, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolane, ak to zakon pripasta (§ 355 ods. 2 C. s.
p.)-

21. Predmetom odvolania bolo uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym prvostupiiovy stid zamietol navrh
zalovaného na zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti a ziadost’ o vyty€enie pojednévania.

22. Ustanovenie § 357 C. s. p. pripustnost’ odvolania proti takému uzneseniu nezaklada, a preto odvolaci
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 386 pism. ¢/ C. s. p., ked’ odvolanie proti takémuto uzneseniu
odmietol. Odmietnutim odvolania vo¢i uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie dolozky a
pravoplatnosti, neslo o nespravny procesny postup sudu, ktorym by znemoznil strane uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Zalovany preto pripustnost dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.
nepreukazal.

24. K oznaéenej zalovanym pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 pism. b/ C. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na znenie citovaného ustanovenia, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Zze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa zmenilo alebo
potvrdilo rozhodnutie odvolacicho sudu. V danom pripade predmetom dovolania nejde o takto
rozhodnutie, ked’ odvolaci sud odvolanie vo¢i uzneseniu stidu prvej inStancie odmietol.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto dovolanie Zalovaného z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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