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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Dany Wénkeovej v
trestnej veci proti obvinenému Ing. T. Y. a spol. pre zlo¢in machinacii pri verejnom obstardvani a
verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné na verejnom
zasadnuti konanom 24. marca 2022 v Bratislave o dovolaniach obvinenych Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N.

S. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. novembra 2018, sp. zn. 5 To 2/2018,
takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolania obvinenych Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N. S. zamieta.

Odovodnenie

L.
Dovolaniami napadnuté a jemu predchadzajice rozhodnutia

Specializovany trestny sud rozsudkom z 18. oktébra 2017, sp. zn. PK-2T/24/2016, uznal obvinenych
Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N. S. vinnymi zo zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory spachali formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona a obvineny Ing. T. Y. zaroven v jedno¢innom subehu s
obzvlast zavaznym zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze «v dobe od 17. maja 2007 do 23. jala 2007 v Bratislave Ing. T. Y. vo
funkcii ministra vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so zodpovednostou za ¢innost’
tohto ministerstva podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
Gstrednej §tatnej spravy v zneni G¢innom do 31.10.2007 a obzalovany Ing. PhDr. N. S. vo funkcii
generalneho riaditela Agentiry na podporu regionalneho rozvoja - sekcie Ministerstva vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky pod priamym riadenim ministra, v procese verejného
obstaravania pri zadavani nadlimitnej zadkazky na poskytnutie neprioritnych sluzieb postupom zadavania



podprahovej zakazky podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2008 (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*)
s predmetom zdkazky: informa¢né a vzdeldvacie aktivity, poskytovanie pravnych, tlmocnickych a
prekladatel'skych sluzieb na zabezpeCenie pripravy a implementacie operacnych programov v gescii
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, propagacia a reklama implementacie
operaénych programov a suvisiacich odbornych $koleni, konferencii a workshopov, zabezpecenie
procesu verejného obstardvania, ktoré vyhlasil verejny obstardvatel Slovenska republika zastipend
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so sidlom Prievozska 2/B,
Bratislava (d’alej len ,,MVaRR SR*),

zvyhodnili skupinu dodéavatelov - obchodné spolo¢nosti Z., s. 1. 0., Z.,S. & T.,s.r.o,X,Q.S.C.

s.p.r.l. so sidlom v X. (dalej len ,,Q.“) a H., s. r. 0., X. uchadzajicich sa o predmetni zakazku v
celkovej hodnote 3.601.456.369,00 slovenskych korin (v prepocte 97.601.421,00 eur) ako
KONZORCIUM na ziklade zmluvy o zdruzeni, a to tak, Ze po vzajomnej dohode a za vzajomnej
su¢innosti obz. Ing. Y. ako osoba zodpovedna za &innost’ ministerstva a obz. Ing. PhDr. S. vystupujici
ako zodpovedna osoba verejného obstaravatela vedome obisli Odbor systémovej podpory a Oddelenie
verejného obstaravania ako organizaéné utvary, ktoré v ramci celétho MVaRR SR organizaéne
zabezpeCuju obstaravanie, a nezabezpecili zverejnenie zdkazky v masovokomunikaénom prostriedku,
¢im znemoznili G€ast’ vo verejnej sitazi neobmedzenému poctu uchidzacov a zaujemcov, a na
zverejnenie zakazky pouzili len miestny prostriedok zverejnenia, a to informacnu tabulu v priestoroch
recepcie v sidle verejného obstardvatela, na ktorej visela Vyzva na predkladanie ponuk podpisana
ministrom obz. Ing. Y. len po€as doby $tyroch pracovnych dni od 17.05.2007 do 22.05.2007, pritom
osoby konajuce pre spolo¢nost’ H., s.r.o., X. v tom ¢ase vykonavali v priestoroch sidla verejného
obstaravatela svoju pracovnu cmnost na zaklade zmluvy s MMVaRR SR o poskytovani sluzieb a osoby
zéstupcov spoloénosti Z., s.r.o., Z. a H., s.r.o., X. boli obzalovanym Ing. Y. a Ing. PhDr. S. dlhodobo

zname; tym na trhu hospodarskeJ sutaze konah Vv rozpore s principom transparentnosti a postupom,

ktorym umoznili, Ze sa KONZORCIUM stalo jedinym uchadzaGom v takto vyhlasenej verejnej sutazi
porusili princip rovnakého zaobchaddzania a princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov
zakotveny v § 9 ods. 2, ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani;

nasledne dna 30.05.2007 obz. Ing. Y. v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
vymenoval obz. Ing. PhDr. S.0. za predsedu a dvoch im podriadenych zamestnancov ministerstva za
¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk, i ked’ tieto osoby nemali odbornu spésobilost’ na tito ¢innost’, a
pritom podla § 116 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ je povinny vykonévat’
¢innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré ziskali odbornt1 sposobilost’ na
verejné obstaravanie podl'a zdkona o verejnom obstardvani; takto vymenovana komisia dita 04.06.2007 v
kancelarii obz. Ing. PhDr. S.0. tato jedini ponuku predlozenti KONZORCIOM a vyli¢enti z hodnotenia
na zaklade kritéria ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky alebo kritéria najnizSej ceny v zmysle § 35 zakona
o verejnom obstaravani vyhodnotila ako uspesnt, i ked

- v rozpore s ust. § 99 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani ponuka nespliiala kritéria uvedené
vo Vyzve na predkladanie pontk, pretoze dodavatel’ Q.S. nepredlozil doklad, Ze nema daiiové nedoplatky
na dani z prijmov, a tym nepreukazal osobné postavenie uchadzac¢a podla § 26 ods. 1 pism. e) zakona o
verejnom obstardvani,

- dodavatel' Z., s. r. o., nepredlozil vyjadrenie banky, Ze nebol v predchadzajucich troch rokoch v
nepovolenom debete, a tym nepreukazal finan¢né a ekonomické postavenie podla § 27 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani,

- v ponuke bolo stanovené, Ze celkova suma odmeny nezahfiia naklady a hotové vydavky vynaloZené
alebo zabezpeCené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho zavédzkov stanovenych zmluvou, pricom
podla bodu 1.2 ¢asti B.2 Sutaznych podkladov jednotkové ceny bez DPH za predmet zédkazky uvedené
v ponuke museli zahfnat’ vSetky néklady suvisiace s realizdciou predmetu zakazky v stlade s predpismi
platnymi v SR,

a tym porusili princip hospodarnosti a efektivnosti zakotveny v § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani,

nasledne obz. Ing. T. Y, i ked podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v
zneni u¢innom do 30.09.2007 ako spravca majetku $tatu bol povinny dbat’, aby nedoslo k jeho zneuzitiu
alebo zmenSeniu, tym, ze v presne nezistenej dobe, najneskor dna 4. jula 2007 v mene MVaRR SR



uzatvoril Zmluvu o poskytovani sluzieb s datumom 5.6.2007 so skupinou dodavatelov zdruzenych v
KONZORCIU, ktorej predmetom bol rozsah sluzieb na zaklade zdkazky zadanej vo verejnom
obstaravani, konal v rozpore s § 45 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, pretoze uzatvorena zmluva
odporovala bodu 1.2 a bodu 1.4 casti B.2 Sutaznych podkladov, a v rozpore s § 19 ods. 6 zékona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G¢innom do 31.8.2007, pretoze ako subjekt verejnej spravy, ktory je povinny pri pouZzivani
verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich pouzitia jednak
netransparentnym procesom verejného obstardvania nenaplnil deklarovany zéujem dosiahnut' v
sutaznom prostredi najnizSiu cenu pozadovanych sluzieb a jednak v bode 7.5 zmluvy dohodol, ze
celkova suma odmeny nezahfiia naklady a hotové vydavky vynaloZzené - zabezpeCené zo strany
KONZORCIA pri plneni jeho zaviazkov stanovenych zmluvou, ktoré budi hradené osobitne podla ich
skuto¢ného vynalozenia, ¢im zmluvne vytvoril priestor na vznik vydavkov nad ramec, ktory umoziuji
Sutazné podklady a spdsobil nevyhodnost’ tejto zmluvy pre Slovensku republiku a Eurdpsku uniu;
priCom tato zmluva bola podpisana splnomocnencom skupiny dodavatelov zdruzenych v KONZORCIU
v presne nezistenej dobe v kancelrii obz. Ing. PhDr. S. a v jeho pritomnosti, zmluva nebola uloZena v
evidenénom systéme MVaRR SR, ale v trezore kancelarie obz. Ing. PhDr. N. S.;

a tymto konanim so zamerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodévatel'ov - obchodné spolo¢nosti Z., s. r.
o,7,H,s.r.0,X,S. & T.,s.r.o., X. a Q. S. C. s.p.r.L so sidlom v X., sposobili Slovenske;j
republike zastiipenej Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky Skodlivy
nasledok vo forme $kody v sume 383 669 184,46 slovenskych korun (v prepoc¢te 12 735 483,81 Eur),
ktora bola vyplatena tejto skupine dodavatelov na zaklade Zmluvy o poskytovani sluZieb s datumom
5.6.2007 ukoncenej dohodou diia 18.05.2009.»

Za to bol obvinenému Ing. T. Y. uloZzeny podla § 326 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
rokov, na ktorého vykon bol podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 ods. 1
Trestného zakona mu prvostupiiovy sud zaroven ulozil peniazny trest vo vymere 30.000,- eur s tym, ze
pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto mu bol podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
tiez trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch
verejnej moci na dobu 5 rokov. Napokon mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zadkona ulozil aj
ochranny dohl'ad na 1 rok.

Obvinenému Ing. PhDr. N. S. bol ulozeny podl'a § 266 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism.
j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na ktorého vykon
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného
zakona mu prvostupnovy sud zaroven ulozil peiiazny trest vo vymere 30.000,- eur s tym, Ze pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto trestu mu bol podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
tiez trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch
verejnej mocina dobu 5 rokov.

Naproti tomu Specializovany trestny sud vys$sie uvedenym rozsudkom podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku oslobodil PhDr. G. X., Ing. O. I. a Ing. Z. W. spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 19. oktébra 2016, ¢. p. VII/1 Gv
28/15/1000-40, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in machinacii pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory mali
spachat’ spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona tak, Ze «v Bratislave v obdobi od maja 2007
do 19. jala 2007, v procese verejného obstaravania nadlimitnej zakazky neprioritnych sluzieb postupom
podprahovej zakazky, ktorej predmetom boli ,Informacné a vzdelavacie aktivity, poskytovanie
pravnych, tlmocnickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpeCenie pripravy a implementacie
operaénych programov v gescii Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,



propagacia a reklama implementacie operacnych programov a suvisiacich odbornych S$koleni,
konferencii a workshopov, zabezpeCenie procesu verejného obstardvania®“, vyhlaseného verejnym
obstaravatelom Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska 2/B v
Bratislave (d’alej len ministerstvo),

Ing. T. Y. ako minister, po vzijomnej dohode s Ing. N. S., generalnym riaditelom Agentiiry na podporu
regionalneho rozvoja (d’alej len APRR) a predsedom komisie na vyhodnotenie pontk v tomto verejnom
obstaravani, PhDr. G. X., Ing. O. L., ¢lenmi tejto komisie, Ing. Z. W., ako odborne spdsobilou osobou v
tomto verejnom obstaravani, a d’al§imi osobami, v umysle zadovazit' inému prospech,

v rozpore s § 9 odsek 1 a odsek 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni predpisov ucinnych do 30.06.2008 (dalej len zadkon o verejnom
obstaravani®), podla ktorych verejny obstaravatel’ je povinny pri zadavani zakazky postupovat podla
tohto zakona a uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti,

vytvorili podmienky pre vopred vybratého uchadza¢a Konzorcium, tvorené spolo¢nostami H., s. r. o.,
Z.,s.1.0.,Q.S. C.s.prl aS. & T.,s.r.o.tym,

ze Ing. Z. W. ako odborne spdsobild osoba v rozpore s ustanovenim § 25 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého pri zaddvani zakaziek na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom je sluzba
uvedend v prilohe ¢. 2 (prioritnd) a sucasne sluzba uvedena v prilohe ¢. 3 (neprioritnd), je rozhodujuca
predpokladana hodnota zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohach ¢. 2 a ¢. 3 pre urcenie, ¢i
ide o zakazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 2 alebo ¢. 3, odsuhlasila podprahovy postup
tohto verejného obstaravania napriek predpokladanej hodnote zakazky urcenej v rozpore s § 5 odsek 1
zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého sa predpokladana hodnota zakazky urcuje ako cena bez
dane z pridanej hodnoty, ktord musi vychadzat’ z ceny, za ktoru sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatelny predmet zakazky v case, ked’ sa oznadmenie pouzité ako vyzva na sutaz posicla na
uverejnenie,

Ing. Z. W.A. spolo¢ne s PhDr. G. X. a d’al§imi osobami v Bratislave a na inych miestach Kogického
kraja, dodatoéne, v dobe do 19.07.2007, vyhotovili a aj s Ing. N. S., Ing. O. 1. a Ing. T. Y. podpisali
doklady o postupe v tomto procese verejného obstaravania, najmi

Vyzvu na predkladanie pontk pri zadavani nadlimitnej zakazky neprioritnych sluzieb postupom zadévania
podprahovej zakazky v zmysle § 25 odsek 2 zadkona o verejnom obstaravani, ktoru podpisal Ing. T. Y.,
v ktorej, v rozpore s § 99 odsek 3 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého vyzvu na predkladanie
ponuk verejny obstaravatel’ uverejni verejne pristupnym sposobom, ako aj v rozpore s § 5 odsek 1 pism.
b) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého medzi povinne zverejiiované informdacie patria informacie o mieste, case a spdsobe, akym
mozno ziskavat’ informacie o tom, kde mozno podat’ ziadost’, navrh, podnet, staznost’ alebo iné podanie,
uviedli miesto jej zverejnenia na informacénej tabuli v budove ministerstva v dioch od 17.05.2007 do
22.05.2007 napriek tomu, Ze neoznacena informacna tabula sa nachadzala na uzavretej chodbe I.
poschodia v budove ministerstva, na ktorej v skuto¢nosti nebola v stanovenom termine vyvesena,
sutazné podklady, ktoré podpisal Ing. N. S. ako zodpovedna osoba verejného obstaravatel’a a Ing. Z. W.
ako osoba odborne sposobila na verejné obstaravanie, s uvedenym datumom podpisu 16.05.2007,
vyhlasenie o ml¢anlivosti s uvedenim datumu 11.05.2007, ktoré podpisali Ing. N. S. a Ing. Z. W., ktoré
doklady podpisala Ing. Z. W. v skuto€nosti 17.12.2007,

menovanie komisie na vyhodnotenie ponik s datumom 30.05.2007 a pozvanku na zasadnutie
hodnotiacej komisie s datumom 31. maj 2007, ktoré podpisal Ing. T. Y. a prevzatie tychto dokladov
potvrdili podpismi s datumom 31.05.2007 Ing. N. S., PhDr. G. X. aIng. O. 1.,

potvrdenie o doruceni obalky s ponukou do sttaze s datumom 04.06.2007 o 8.35 h, ktorej prevzatie za
verejného obstaravatela potvrdil Ing. N. S. a dorugenie za uchadzaga Ing. L. Y.,

cestné vyhlasenia ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk s ddtumom 04.06.2007, ktoré podpisali Ing.
N. S, PhDr. G. X, Ing. S. L,

zapisnicu z otvarania ponuk s datumom 04.06.2007 od 11.00 h, ktort podpisal predseda komisie Ing. N.
S. ajej ¢lenovia PhDr. G. X. aIng. O. I,

hodnotiace tabulky &lenov komisie s datumami 04.06.2007, ktoré podpisali Ing. N. S., PhDr. G. X. a
Ing. O. 1.,

prezenénu listinu z verejného otvarania obalok s ponukami s datumom 04.06.2007, ktort podpisali



&lenovia hodnotiace komisie Ing. N. S., PhDr. G. X. aIng. O. I.,

zaslanie zapisnice z otvarania obélok s ponukami s datumom 04.06.2007, ktort podpisal Ing. N. S.,
prezenénu listinu z neverejného vyhodnotenia ponuk s datumom 04.06.2007 o 11.15 h, ktoru podpisali
¢lenovia hodnotiacej komisie Ing. N. S., PhDr. G. X. aIng. O. 1.,

zapisnicu z vyhodnotenia ponuk s datumom 04.06.2007 o 12.30 h, jej prilohu ¢. 1, hodnotiace tabulky
&lenov komisie s datumom 04.06.2007, ktoré podpisali Ing. N. S.0., PhDr. G. X. a Ing. O. 1., ktoré
doklady podpisal Ing. O. I. v skuto¢nosti v juli 2007,

oznamenie o vysledku stitaze s datumom 04.06.2007, ktoré podpisal Ing. N. S.,

v dosledku ktorého konania bola ponuka Konzorcia jedinou predloZzenou ponukou, pripravovanou aj s
Ing. Z. W., ktort komisia na vyhodnotenie ponuk v zloZeni Ing. N. S. ako jej predseda, PhDr. G. X. a
Ing. O. I. ako jej ¢lenovia, v ¢ase odlisnom od 04.06.2007, v rozpore s § 99 odsek 1 pism. g) zakona o
verejnom obstaravani, podla ktorého postupuje pri vyhodnocovani pontk len podla kritérii uvedenych
vo vyzve na predkladanie ponuk, a § 45 odsek 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého uzavreta
zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predlozenou uspeSnym
uchadzadom, vyhodnotila ako uspe$nt napriek tomu, Ze nespiiala poziadavky uvedené vo Vyzve na
predkladanie pontk a v Sutaznych pokladoch, preto, Ze neobsahovala vyjadrenie banky pozadované v
podmienkach 0c€asti v bode 2.2.2 casti A2 Sutaznych podkladov, v rozpore s podmienkami
vyplyvajicimi z § 26 odsek 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani a bodu 1.1.5. Casti A2 Sut'aznych
podkladov spolocnost’ Q. nepreukazala, Ze nemd danové nedoplatky na dani z prijmov, v rozpore s
bodom 1.2 casti B.2 Sutaznych podkladov, podla ktorého jednotkové ceny bez DPH za predmet
zakazky uvedeny v ponuke musia zahffiat’ v§etky naklady suvisiace s realizaciou predmetu zakazky v
stlade s platnymi predpismi, v ponuke stanovila, ze celkova suma odmeny nezahfiia nédklady a hotové
vydavky vynalozené alebo zabezpecené zo strany Konzorcia pri plneni jeho zavdzkov stanovenych
zmluvou, ktoré budu hradené osobitne podla ich skuto¢ného vynaloZenia, a odporucila uzavriet zmhivu
s tymto uchadzacom,

Ing. T. Y. v rozpore s § 45 odsek 1 zdkona o verejnom obstaravani, napriek vysSie uvedenému, a
napriek bodu 5.9. Zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujuceho vyhradu exkluzivity, ktora spolo¢ne s
uvedenym sposobom urcenia odmeny, ako aj s ro¢nou upravou vysky odmeny dohodnutej v bode 7.1
zmluvy v zavislosti od vysky jadrovej inflacie v Slovenskej republike, sposobila jej jednoznaéni
nevyhodnost’ na tkor majetku Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskej unie, bez kontroly zmluvy na
legislativno-pravnom odbore ministerstva, podpisal v Bratislave v ¢ase do 19.07.2007 Zmluvu na
poskytovanie sluzieb s Konzorciom s datumom 05.06.2007, pripravovanu Ing. Z. W. a d’alSimi osobami
uz v dobe pred deklarovanym diatumom otvarania ponuk, na dobu do 31.12.2015 a celkova koneé¢nu
hodnotu zakazky vo vyske 97.601.421,- Eur (3.601.456.369,- SKK),

aj napriek tomu, ze tymto konanim Ing. T. Y. ako minister zodpovedajlici za ¢innost’ ministerstva podla
§ 4 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov,

zaroven porusil ustanovenia § 3 odsek 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého je spravca opravneny a sucasne povinny majetok uzivat' na plnenie
uloh v ramci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla tohto zakona, udrziavat’
ho v riadnom stave, vyuzivat’ v§etky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo najma k
jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu,

§ 35 odsek 6 zakona ¢. 575/2001 Z. z., podla ktorého ministerstvo v rozsahu svojej posobnosti
zabezpecuje realizaiciu pomoci poskytovanej Eurdépskou tniou a zodpoveda za vyuzivanie finan¢nych
prostriedkov uréenych v ramci tejto pomoci,

§ 19 odsek 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri
vyuzivani verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost’ ich pouzitia,

na zaklade tejto zmluvy bola v obdobi do aprila 2009 uhradena Konzorciu suma v celkovej vyske
12.735.483,81 Eur (383.669.184,46 SKK) z rozpo¢tu Slovenskej republiky, pricom k jej dalSiemu
plneniu a thrade celkovej koneénej hodnoty zédkazy vo vyske 97.601.421,- Eur (3.601.456.369 SKK),
pozostavajucej z 85% prostriedkov Europskeho fondu regiondlneho rozvoja a 15% prostriedkov so
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, nedoslo vzhl'adom k uzneseniu VIady Slovenskej republiky ¢.
306/2009 zo dna 23.04.2009, ktorym ulozila ministrovi Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja



Slovenskej republiky zrusit Zmluvu o poskytovani sluzieb a do jej zruSenia zabezpedit', aby nedoslo k jej
plneniu a vzniku $kod pre Slovenskt republiku, na zéklade coho bola dna 18.04.2009 podpisand Dohoda
o ukonc¢eni zmluvy o poskytovani shuzieb,

tymto konanim tak Ing. T.B. Y, Ing. N. S., PhDr. G. X., Ing. S. I. a Ing. Z. W. spdsobili $kodu vo
vyske najmenej 3.563.795,- eur a pri realizacii celkovej zakazky, ku ktorej nedoslo v désledku okolnosti
nezavislych na ich voli, by spdsobili $kodu vo vySke najmenej 39.792.870,- Eur na ukor inych
potencionalnych sutazitelov a Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.»

Uvedeny rozsudok Specializovaného trestného stidu napadli odvolaniami obvineni Ing. T. Y. a Ing.
PhDr. N. S., ako aj prokuratorka Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokuratorka®). Na podklade tychto odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra
2018 rozsudkom sp. zn. 5 To 2/2018 tak, ze:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ¢), ods. 3 Trestn¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok u
obvinenych Ing. T. Y., Ing. PhDr. N. S. a Ing. Z. W. v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenych Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N. S. uznal vinnymi zo
zlo¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
3 pism. a) Trestného zakona, ktory spachali formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona a
obvineny Ing. T. Y. sucasne v jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze «od maja 2007 do 23. jula 2007 v Bratislave Ing. T. Y. vo funkcii ministra
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky so zodpovednost'ou za ¢innost’ tohto ministerstva
podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy v zneni uéinnom do 31. oktobra 2007 (dalej len ,,zdkon ¢. 575/2001 Z. z*), obzalovany Ing.
PhDr. N. S. vo funkcii generalneho riaditela Agentiry na podporu regionalneho rozvoja - sekcie
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,APRR*) a d’alSie osoby v
procese verejného obstaravania pri zadavani nadlimitnej zakazky na poskytnutie neprioritnych shizieb
postupom zadavania podprahovej zakazky podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 30. juna 2008 (dalej len
»zékon ¢. 25/2006 Z. z.*) s predmetom zakazky: informacné a vzdelavacie aktivity, poskytovanie
pravnych, tlmocnickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpeCenie pripravy a implementacie
operaénych programov v gescii Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
propagacia a reklama implementacie operacnych programov a suvisiacich odbornych S$koleni,
konferencii a workshopov, zabezpeCenic procesu verejného obstaravania, ktoré vyhlasil verejny
obstaravatel’ Slovenska republika zastlipend Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky so sidlom Prievozska 2/B, Bratislava (d’alej len ,, MVaRR SR*),

v rozpore s § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. vytvorili podmienky pre vopred vybraného
uchadza¢a - obchodné spoloénosti Z., s. . 0., Z. (dalej len ,,Z.%), S. &. T., s. 1. 0., X. (dalej len ,,S. &.
T.9), Q. S. C. s.p.r.l. so sidlom v X. (d’alej len ,,Q.*) a H. s. r. 0., X. (d’alej len ,,H.*), uchadzajice sa o
predmetni zdkazku v celkovej hodnote 3.601.456.369,00 Sk (v prepocte 97.601.421,00 €) ako
KONZORCIUM na zaklade zmluvy o zdruZeni, pritom osoby konajice pre spolocnost’ H. v tom case
vykonavali v priestoroch sidla verejného obstaravatela svoju pracovnu ¢innost’ na zéklade zmluvy s
MVaRR SR o poskytovani sluzieb a osoby zastupcov spolo¢nosti Z. a H. boli Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N.

S. dlhodobo zname;

a to tak, Zze po vzdjomnej dohode a za vzijomnej sucinnosti obzalovany Ing. T. Y. ako osoba
zodpovedna za Ginnost’ ministerstva a obzalovany Ing. PhDr. N. S. ako zodpovedné a kontaktna osoba
verejného obstaravatela, ktora verejné obstaravanie organizovala, v rozpore s § 116 ods. 1 zakona ¢.
25/2006 Z. z. vedome nezabezpeCili pre ¢innosti vykondvané vo verejnom obstaravani odborne
sposobilu osobu, obisli Odbor systémovej podpory a Oddelenie verejného obstardvania ako organizacné
utvary, ktoré v ramci celého MVaRR SR organiza¢ne zabezpecuju obstaravanie a v rozpore s § 99 ods.
3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vobec neuverejnili Vyzvu na predkladanie ponuk, pricom v rozpore so



skuto¢nostou deklarovali ako miesto jej zverejnenia informaénu tabulu na I. poschodi budovy
ministerstva, a to v obdobi Styroch pracovnych dni - od 17. do 22. méja 2007, ¢im znemoznili t¢ast’ vo
verejnej sut'azi neobmedzenému poctu uchadzacov a zaujemcov, v dosledku ¢oho sa KONZORCIUM
stalo jedinym sut’azitelom v takto ,,vyhlasenom* verejnom obstaravani,

nasledne obzalovany Ing. T. Y. v rozpore s § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vymenoval
obzalovaného Ing. PhDr. N. S. za predsedu a dvoch im podriadenych zamestnancov MVaRR SR za
¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk, i ked’ tieto osoby nemali odbornti spdsobilost’ na tuto ¢innost’;
takto vymenovana komisia v ¢ase odlisnom od deklarovaného 4. juna 2007 v kancelarii Ing. PhDr. N. S.
tuto jedini ponuku predlozent KONZORCIOM a vylu¢enu z hodnotenia na zaklade kritéria ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky alebo kritéria najniz§ej ceny v zmysle § 35 zakona €. 25/2006 Z. z. vyhodnotila
ako tspesnu, i ked’ v rozpore s § 99 ods. 1 pism. g) zakona &. 25/2006 Z. z. ponuka nespinala kritéria
uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk, pretoze

- dodavatel’ Q. nepredlozil doklad, ze nema danové nedoplatky na dani z prijmov, a tym nepreukazal
osobné postavenie uchadzaca podla § 26 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 25/2006 Z. z. a bodu 1.1.5. ¢asti A2
Sutaznych podkladov,

- dodavatel’ Z. nepredlozil vyjadrenie banky, ze nebol v predchadzajicich troch rokoch v nepovolenom
debete, a tym nepreukazal finanéné a ekonomické postavenie podla § 27 ods. 1 pism. a) zdkona C.
25/2006 Z. z. abodu 2.2.2 ¢asti A2 Sutaznych podkladov,

- v ponuke bolo stanovené, Ze celkova suma odmeny nezahfiia naklady a hotové vydavky vynalozené
alebo zabezpeCené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho z&véizkov stanovenych zmluvou, pri¢om
podla bodu 1.2 ¢asti B.2 Sutaznych podkladov jednotkové ceny bez DPH za predmet zakazky uvedené
v ponuke museli zahfnat’ vSetky naklady suvisiace s realizaiciou predmetu zdkazky v sulade s predpismi
platnymi v SR,

a odporucila uzavriet’ zmluvu s tymto uchadzacom,

nasledne obzalovany Ing. T. Y., i ked’ podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu
v zneni u¢innom do 30. septembra 2007 (d’alej len ,,zdkon ¢. 278/1993 Z. z.“) v spojeni s § 35 ods. 6
zakona ¢. 575/2001 Z. z. bol povinny dbat, aby nedoslo k zneuzitiu alebo zmenSeniu spravovaného
majetku, v presne nezistenej dobe, najneskor 4. jula 2007 v mene MVaRR SR, v kancelarii obzalovaného
Ing. PhDr. N. S. a za jeho pritomnosti, podpisal so splnomocnencom skupiny dodévatelov zdruzenych
v KONZORCIU Zmluvu o poskytovani sluzieb s datumom 5. jina 2007, ktorej predmetom bol rozsah
sluzieb na zaklade zakazky zadanej vo verejnom obstaravani, ¢im konal v rozpore s § 45 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pretoze uzatvorena zmluva odporovala bodom 1.1.5. a 2.2.2. ¢asti A2 a bodom 1.2 a
1.4 Casti B.2 Sutaznych podkladov, v rozpore s § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu¢innom do 31. augusta
2007 (dalej len ,,zakon €. 523/2004), pretoze ako subjekt verejnej spravy, ktory je povinny pri
pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia jednak
netransparentnym procesom verejného obstaravania nenaplnil deklarovany zaujem dosiahnut’ v
sutaznom prostredi najniz§iu cenu pozadovanych sluzieb, v bode 5.9 zmluvy dohodol jej exkluzivitu a v
bode 7.5 zmluvy dohodol, Ze celkovd suma odmeny nezahfna naklady a hotové vydavky vynalozené -
zabezpecené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho zavdzkov stanovenych zmluvou, ktoré buda
hradené osobitne podla ich skuto¢ného vynaloZenia, a tym zmluvne vytvoril priestor na vznik vydavkov
nad rdmec, ktory umoziuji Sutazné podklady a spdsobil nevyhodnost’ tejto zmluvy pre Slovenski
republiku a Eurdpsku uniu;

a tymto konanim so zamerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodavatelov zdruzenych v KONZORCIU -
obchodné spolo¢nosti Z., H., S. &. T. a Q., doslo k ¢iastoénému plneniu Zmluvy o poskytovani sluzieb
z 5. juna 2007 s celkovym objemom vo vys$ke 3.601.456.369,00 Sk (v prepocte 97.601.421,00 €), z
ktorého minimélne 1.198.800.001,62 Sk (v prepocte 39.792.870,00 €) by predstavoval zisk
KONZORCIA, resp. akéhokolvek iného potenciondlneho sutazitela, pricom k tomuto ciastocnému
plneniu zmluvy doslo v rozsahu 383.669.184,46 Sk (v prepoc¢te 12.735.483,81 €), z ktorej minimalne



107.362.888,17 Sk (v prepocte 3.563.795 €) predstavoval zisk KONZORCIA, ktory bol dosiahnuty na
Skodu iného potenciondlneho sut’azitela, priCom k plneniu v celkovom objeme zmluvy nedoslo kvoli
uzavretiu Dohody o ukon¢eni zmluvy o poskytovani sluzieb z 18. méja 2009.»

Za to obvinenému Ing. T. Y. ulozil podla § 326 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 ods. 1
Trestného zakona bol menovanému uloZzeny aj penazny trest vo vymere 30.000,- eur s tym, Ze pre
pripad umyselného zmarenia jeho vykonu mu bol podla § 57 ods. 3 Trestného zadkona ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. A napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu bol ulozeny tieZ trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania a
funkcie v organoch verejnej moci vo vymere 5 rokov a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad vo vymere 1 roka.

Obvinenému Ing. PhDr. N. S. bol podl'a § 266 ods. 3 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. j) a § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 9 rokov, a ktorého vykon bol
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zadkona s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného
zakona mu bol zaroven ulozeny penazny trest vo vymere 30.000,- eur s tym, Ze pre pripad umyselného
zmarenia vykonu tohto mu bol podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka. A napokon podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj
trest zdkazu ¢innosti spocivajiici v zakaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch verejnej
moci vo vymere 5 rokov.

III. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vo vztahu k obvinenej Ing. Z. W. vratil spat
Specializovanému trestnému stidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

IV. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky vo vzt'ahu k obvinenym PhDr. G. X., Ing.
O. 1. a odvolanie poskodenej Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstvom pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky zamietol.

II.
Dovolania a ich doplnenia

I1.1. Dovolanie obvineného Ing. T. Y.

Dnia 9. jula 2019 bolo najvysSiemu stdu predlozené dovolanie obvineného Ing. T. Y. - aj spolu s
viacerymi prilohami (prvostupniovému sudu dorucené 5. aprila 2019), spisané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Juraja Bizona, LL.M. a smerujice proti rozsudku najvyssieho sudu z 15. novembra 2018,
sp. zn. 5 To 2/2018, ked’ ako dovolacie dévody boli oznacené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c),
g), h) a i) Trestného poriadku.

Nésledne, 10. marca 2020 bolo priamo dovolaciemu sudu doruc¢ené (dopliujuce) vyjadrenie obvineného
Ing. T. Y. k dovolaciemu konaniu.

V zaujme prehladnosti su jednotlivé dovolatelom vecne uplatnené namietky sumarizované v V. Casti
tohto rozhodnutia, pricom tento obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 a § 388 Trestného
poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

I1.2. Dovolanie obvineného Ing. PhDr. N. S.

Dovolanie tohto obvineného, spisané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Michala Mandzaka a
smerujuce tieZ proti rozsudku najvyssSieho stidu z 15. novembra 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, bolo
najvyssiemu sudu predlozené 12. februdra 2020, pricom ako dovolacie dévody boli oznacené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku. Aj v pripade tohto dovolatel'a si v zdujme



prehladnosti tohto rozhodnutia nim vecne uplatnené namietky zrekapitulované v jeho V. ¢asti.

V petite podaného dovolania tento obvineny navrhol, aby dovolaci sud po zisteni dovodov dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudkom
najvyssicho sudu z 15. novembra 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon v ustanoveniach § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 84
Trestného zédkona a ¢l. 6 ods. 3 pism. a), pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v jeho neprospech, aby toto napadnuté rozhodnutie zrusil a tiez aby zrusil aj jemu predchadzajuci
prvostupiiovy rozsudok z 18. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/24/2016, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na
ne obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a aby vec
prikazal Specializovanému trestnému stidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.
Navrhol tiez, aby dovolaci sud zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o tom, ze sa do
vézby neberie a ihned’ sa prepus$ta z vykonu trestu odnatia slobody.

Niésledne, 29. juna 2020 bolo dovolaciemu stdu zo strany obhajcu obvineného Ing. PhDr. N. S.
doru¢ené dopliujice pisomné podanie k prebiehajicemu dovolaciemu konaniu, nazvané ako ,,Stanovisko
obhajoby*, ktorého obsahom bol ,,... v pripade, ak by mal dovolaci siid pochybnosti o argumentacii
dovolatela... “ navrh na preruSenie konania za t¢elom predloZenia nasledovnych predbeznych otdzok
Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie v stlade s ustanovenim ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(dalej len ,,ZFEU®):

«1/ Je v stlade s pravom na obhajobu, ktoré je garantované &l 48 ods. 2 Charty zikladnych prav EU,
pravom na spravodlivé stidne konanie, ktoré je garantované ¢l 47 Charty zakladnych prav EU a ¢l 6
ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v
trestnom konani taky postup vnutroStatnych sudov, pri ktorom odvolaci sud v trestnom konani zrusi
rozsudok sudu prvého stupfia a sam vo veci rozhodne tak, Ze uzna obzalovaného za vinného zo
spéchania trestného ¢inu, priCom oproti rozsudku prvého stupna:

(1) pristapi k zmene kvalifika¢ného znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu machindcie verejnej sut'aze
podla § 266 ods. 2 pism. c) Trestného zakona tak, ze vzhliadne naplnenie kvalifikaéného znaku
,usporiadatel’ verejnej sttaze™ oproti kvalifikaénému znaku ,,vyhlasovatel' verejnej sut'aze” ustaleného
sudom prvého stupna; a to bez toho, aby na tuto zmenu vopred upozornil obzalovaného, resp. jeho
obhajcu a umoznil mu na tito zmenu reagovat’ pred vyhlasenim rozsudku;

(i) pristapi k zmene skutkovych okolnosti rozhodnych pre naplnenie kvalifikaéného znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu machinacie verejnej sutaze podla § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
»skoda velkého rozsahu* tak, ze naplnenie tohto kvalifikaéného znaku vzhliadne v §kode predstavujucej
usly zisk (ujmu), ktory by ,netspeSny sutazitel / uchddza¢ mohol dosiahnut’ nebyt trestnej ¢innosti
pachatela®, pricom poskodenym trestnym ¢inom bol potencionalny sutazitel’ (t. j. kazdy sut'azitel’, ktory
sa mohol uchadzat’ o zakazku) oproti sudu prvého stupna, ktory vychadzal zo $kody, ktora mala
vzniknut’ verejnému obstaravatelovi (t. j. Slovenskej republike v zastipeni ministerstva); a to bez toho,
aby na tito zmenu vopred upozornil obZalovaného, resp. jeho obhajcu a umoznil mu na tito zmenu
reagovat’ pred vyhlasenim rozsudku;

(i) pristapi k zmene skutkovych okolnosti rozhodnych pre naplnenie kvalifikaéného znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu machinacie verejnej sutaze podla § 266 ods. 1 Trestného zakona ,konat v
rozpore so v§eobecne zadvaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani“ tak, Ze obzalovany nemal
zabezpecit’ odborne sposobila osobu a jej ¢innost’ len fingoval, oproti stidu prvého stupna, ktory takéto
porusenie nevzhliadol; a to bez toho, aby na tuto zmenu vopred upozornil obzalovaného, resp. jeho
obhajcu a umoznil mu na tito zmenu reagovat’ pred vyhlasenim rozsudku;

(iv) ustali z&konny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacie verejnej stitaze podla § 266 ods.
1 Trestného zdkona konat ,v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom
obstaravani“ tak, Ze obzalovany nezabezpec¢il zverejnenie vyzvy na predkladanie pontk oproti



vymedzeniu sudu prvého stupia, ktory vychadzal z toho, Ze vyzva na zverejnenie ponuk bola
zverejnend, avSak nie na mieste pristupnom; a to bez toho, aby na tuto zmenu vopred upozornil
obzalovaného, resp. jeho obhajcu a umoznil mu na tuto zmenu reagovat’ pred vyhlasenim rozsudku?

Ma vplyv na odpoved na predchadzajicu otazku ta skutoénost, ze vykonanou zmenou znakov
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu alebo rozhodnych skutkovych okolnosti pre ustélenie
pravnej kvalifikdcie stthaného trestného ¢inu sa nemeni pravna kvalifikicia alebo trestnd sadzba podla
vnutrostatnej upravy?

2/ Je v stlade s pravom na obhajobu, ktoré je garantované ¢l. 48 ods. 2 Charty zékladnych prav EU,
pravom na spravodlivé sidne konanie, ktoré je garantované ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a &l 6
ods. 1 a 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie
v trestnom konani taky postup vnutrostatnych stidov, ktoré pri ustaleni zdkonného znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu machinacie verejnej sutaze podla § 266 ods. 1 Trestného zdkona konat ,,v
rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani“ postupuji tak, ze
poukazu na porusenie § 9 ods. 2 vnutrostatneho zakona o verejnom obstaravani, ktoré ustanovuje: ,,Pri
zaddvani zdkaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchéddzania, princip nediskriminécie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti., a to bez
toho, aby konkrétne uviedli a vymedzili, ktori konkrétnu zésadu alebo princip ustanoveny v § 9 ods. 2
vnutrostatneho zakona o verejnom obstaravani mal obzalovany porusit’?

3/ Je v stilade s ¢1. 325 ods. 1 ZFEU ako i so zasadou zikonnosti trestnych ¢inov v zmysle ¢1. 49 ods. 1
Charty zékladnych prav EU, a to najmi s ohladom na poziadavku pristupnosti a predvidatelnosti (tak,
ako ich vyklada SDEU v judikature, napr. M. A. S. a M. B., C-42/17, EU.C:2017:936, bod 56 alebo
Prokuratira Rejonowa w Slupsku, C 634/18, ECLI:EU.C:2020:455, body 51. a 52.), taky postup
vnutro§tatneho sudu, ktory ustali naplnenie zadkonného znaku skutkovej podstaty trestného Cinu
machinécie verejnej sutaze podla § 266 ods. 3 Trestného zékona sposobi ,,$kodu velkého rozsahu* vo
forme u$lého zisku spésobeného inému potenciondlnemu sutazitel'ovi, hoci tak vnutrostatny zakon ako
vnutros§tatna judikatira tento typ Skody aplikuji rozdielne a na urovni najvy$Sicho sudu existuji
minimalne tri rézne mozné vyklady tohto znaku, a to: (i) Skoda sposobena konkrétnemu sutazitel'ovi, (ii)
Skoda sposobena kazdému potencionalnemu sutazitelovi, ktory sa mohol uchadzat o zakazku vo
verejnom obstaravani, (iii) Skoda spdsobend verejnému obstaravatelovi?

4/ Mozno poskodeného trestnym ¢inom machinacie verejnej sttaze podla § 266 ods. 3 Trestného
zakona tak, ako vymedzil vnutro§tatny odvolaci sud, t. j. ak kazdého potencialneho sutazitel'a, ktory sa
mohol zGc¢astnit’ verejného obstaravania, povazovat’ za obet’ v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v
oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV, a to ak sa jedna o fyzickll osobou alebo ak fyzicka osoba je skupinou dodavatelov, a to
so vSetkymi pravami prislichajucimi im touto smernicou?»

K tomu dovolatel’ zdoraznil, 7e v prejednavanej veci je uplatnitelna Charta zikladnych prav EU z toho
dovodu, ze predmetom trestného stthania je trestnopravny postih za poruSenie pravidiel verejného
obstaravania, ktory je upraveny smernicami EU (v sti¢asnosti plati smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES a v Gase
spachania skutku bola u¢inna smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o
koordinécii postupov zadavania verejnych zédkaziek na prace, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a
verejnych zékaziek na sluzby). V tejto suvislosti zaroven odkazal na ¢ 51 ods. 1 Charty zakladnych
prav EU, podra ktorého sa jej ustanovenia vztahuju na ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo
Unie, ¢o je aj dany pripad. Podla dovolatela je bez pravneho vyznamu, ¢i dotknuté ustanovenie
vnutro§tatneho Trestného zakona bolo vyslovne prebraté za Géelom vykonania smernic o verejnom
obstaravani, ako aj to, Ze tieto neobsahujii vyslovni Gpravu trestnych sankcii. Uelom uplatnenia
vniitrodtatneho ustanovenia je totiz zabezpelit' u¢el smernice (rozsudok SD EU z 26. februara 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 28). Napokon relevanciu podl'a dovolatela ma i to,



7e otazky suvisia tiez s vykladom ¢l 325 ZFEU, a to vzhladom na uéel realizovaného verejného
obstaravanie (podpora z fondov EU).

Vo vztahu k predmetu 4. otdzky dovolatel zaverom vyjadril svoje jasné presvedCenie o tom, Ze
potencialneho sutaZitela nemoZno povaovat za poskodeného nielen v zmysle prava EU, ale i
vnutro$tatneho prava, a takémuto poskodenému nemdze vzniknut’ ani majetkova $koda, ktora by mohla
byt uplatnitelna v trestnom konani. V opa¢nom pripade by totiz Skodou nebola ujma len jedného
poskodeného, ale vSetkych moznych poskodenych, ktorych by museli organy ¢inné v trestnom konani
zistovat, a tak stanovit’ i konkrétny rozsah skody. S potencionalnym posSkodenym pritom nie je mozné
viest’ trestné konanie a priznavat’ mu procesné prava, ako aj pravo na nahradu skody.

I11.
Vyjadrenia k dovolaniu a repliky dovolatel'ov

III.1. Vyjadrenie prokuratorky
Z pisomnych vyjadreni prokuratorky z 30. aprila 2019 a z 24. januara 2020 vyplyva, Ze dovolateImi
uplatnené dovolacie dovody neboli podla nej naplnené a preto ich navrhla podla § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku odmietnut’.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, osobitne upozornila na
to, Ze obvineny ma v sulade s § 34 Trestného poriadku prévo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam
kladenym mu za vinu (teda k podstate jeho obvinenia), avSak to neznamend nemoznost Upravy
skutkového deja pocas trestného konania v zavislosti od vysledku dokazovania. V predmetnom pripade
pritom pravo obvineného na obhajobu bolo v plnom rozsahu zachované (na tom ni¢ nemeni ta samotné
skuto¢nost’, ze dotknuty obvineny sa po svojej prvotnej vypovedi v pripravnom konani d’alej k veci
nevyjadril). Okrem toho, uz v skutkovej vete obzaloby bolo obvinenému kladené za vinu, ze Vyzva na
predkladanie ponuk v skutocnosti nebola v stanovenom termine vyvesend na informacnej tabuli
prislusného ministerstva, a tak nejde v danom ohl'ade o ziadnu novu, prekvapivi skutoénost’, ako to
obvineny v podanom dovolani namieta. Rovnako potom mu boli v obzalobe, ako i rozsudku sudu prvého
stupiia kladené za vinu aj d’alSie porusenia zakona ¢. 25/2006 Z. z. namietané v dovolani, ku ktorym sa
tak mal pravo tiez vyjadrit. Ak ide o samotnu vySku Skody ustdlenu v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, vymedzenie poskodeného, ¢i tiez obvineného ako usporiadatela verejnej stitaze, tak toto nie je
mozné povazovat za zasadné zmeny skutkovej vety, ktoré by spdsobili porusenie prava na obhajobu.
Naviac, suma 3.563.795 eur ustilena ako zisk KONZORCIA dosiahnuty na S$kodu iného
potenciondlneho sttazitela nie je ziadnou prekvapujicou skutocnostou - tato vychddza zo znaleckého
posudku a ako vySka Skody (spdsobend na tukor inych potenciondlnych sutazitelov a Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky) bola uvedena uz v skutkovej Casti obzaloby,
takZze obvineny mal pravo sa aj k tejto konkrétnej skutkovej okolnosti po¢as stdneho konania vyjadrit’ a
vykonat’ vlastné dokazovanie.

Vo vztahu k dovolacim ndmietkam ohl'adne hodnotenia zaverov znaleckého skiimania odvolacim stidom
poukazala prokuratorka na to, Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a rovnako ani hodnotenie dokazov
stidom odli§nym spésobom od hodnotenia obvineného.

V suvislosti s dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, oznacila
prokuratorka argumentéciu obvineného Ing. PhDr. N. S. v prvom rade za vnutorne rozpornil, ked’ tento
obvineny najskér namieta nedostato¢ne definovany rozpor so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. v skutkovej
vete rozsudku (bez identifikacie konkrétnych povinnosti ustanovenych mimotrestnou normou,
porusenych jeho konanim) a nasledné jeho namietky smeruji voci konkrétnym ustanoveniam
zmienovaného zdkona, ktorych poruSenie je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Vo vztahu k
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ustanoveniu § 9 zdkona ¢. 25/2005 Z. z. potom uviedla, ze uz z jeho nazvu (,,Zakladné povinnosti
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verejného obstaravatela®) je zrejmy jeho vSeobecny charakter, pricom tam uvedené zakladné povinnosti
obvineni porus$ili svojim konanim jednozna¢ne konkretizovanym v skutkovej vete rozsudku (vratane
konkretizacie d’alSich konkrétnych ustanoveni). Pokial’ ide o tvrdenia dovolatel'a o nespravnej konstatacii
sudu v skutkovej casti rozsudku k poruseniu jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 25/2006 Z. z., zastava
nazor, 7e ide o skutkové okolnosti nespadajice pod dany dovolaci dévod. Dalej tiez (na rozdiel od
dovolatela) zdoraznila, Ze znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 Trestného zakona
nevyzaduje pre jej naplnenie ani v pripade dojednania vyhodnej§ich podmienok existenciu dvoch
konkrétnych sutazitelov a Ze protipravne konanie napliajice objektivnu stranku uvedenej skutkovej
podstaty postihuje Trestny zakon bez ohl'adu na pocet konkrétnych sutazitelov, ked’ prave nasledkom
najzavaznejSich poruseni zdkona o verejnom obstaravani je cast’ iba jedného sut'azitela (ako tomu bolo
aj v predmetnej trestnej veci). Ak pritom dovolatel namietal nenaplnenie pojmu usporiadatel’ verejnej
sutaze, tak tu podla prokuratorky z ustanoveni § 2, § 6, § 24, § 99 a d’alSich zékona ¢. 25/2006 Z. z.
vyplyva, Ze pri zadavani podprahovych zakaziek su stanovené v§eobecné pravidla postupu tak, aby pri
zabezpeceni principov verejného obstaravania verejny obstaravatel’ v relativne kratkom ¢asovom obdobi
uskutocnil vyber zmluvného partnera na predmet zakazky; z ustanoveni uvedeného zakona je teda
zrejmé, Ze zadavanie podprahovych zakaziek je druhom postupu vo verejnom obstaravani, v danom
pripade verejnej sutaze vyhldsenej pre neobmedzeny pocet zaujemcov (€o je jednoznacné aj z
vykonaného dokazovania).

Napokon v suvislosti s namietkami tykajicimi sa ustalenia Skody v skutkovej vete rozsudku
prokuratorka opakovane dala do pozornosti ti skuto¢nost’, ze ide o skutkovi okolnost, pricom vSak v
zmysle ustalenej judikatiry dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslazi k revizii skutkovych
zisteni sidov prvého a druhého stupiia. Naprick tomu (nad ramec uvedeného) ale k tomu dodala, ze
odvolaci sud postupoval aj v danom ohl'ade v sulade s Trestnym zdkonom.

I11.2. Replika obvineného Ing. PhDr. N. S.0.

Diia 16. marca 2020 bolo najvy$siemu stidu doruéené pisomné podanie obvineného Ing. PhDr. N. S.,
spisané prostrednictvom nim zvoleného obhajcu a nazvané ako ,,Stanovisko obhajoby*, ked v jeho
obsahu tento v podstate reagoval na pisomné vyjadrenie prokuratorky.

Svoje skorsie zdovodnenie podaného dovolania pritom doplnil/roz§iril o nasledovna argumentaciu:

- v znaleckom posudku spolo¢nosti AUDIT-CONSULT, s. r. o. ¢. 3/2005 (na s. 17) je sice uvedena
Ciastka 3.563.795 eur (ako uvadza prokuratorka), ale ako Cisty zisk KONZORCIA a nie ako Cisty zisk
akéhokol'vek iného potencionalneho sutazitela - z ktorého nakoniec vychadzal odvolaci sud, ¢o je
potrebné dosledne odliSovat’, pricom z uvedeného dovodu preto aj musel odvolaci stid dophit’ (znalecké)
dokazovanie na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018. Pokial’ ide potom o prokuratorkou
zmietlované vymedzenie $kody v skutkovej vete obzaloby, tak toto je zjavne zavadzajuce a zmitocné,
kedze vychadza z toho, Ze Skoda 3.563.795 eur mala vzniknit potenciondlnym sutazitelom a
prislusnému ministerstvu, a to bez toho, aby bolo zrejmé, aka cast Skody komu; rovnako potom z
predmetného vymedzenia nie je ani zrejmé, ako mal byt poskodeny potencionalny sutazitel a ako
ministerstvo. ObzZaloba sice vychadzala z vysledkov znaleckého dokazovania v pripravnom konani, v
ktorom ale bola suma 3.563.795 eur stanovena ako zisk KONZORCIA. Je teda nepochybné, ze skoda,
tak ako bola vymedzena v obzalobe, zjavne nekoreSponduje so skutkovou vetou odvolacieho rozsudku,
ktory ako poskodeného ($kodou vo vyske 3.563.795 eur) vymedzuje iba potencionalneho sut'azitela, a
nie 1 ministerstvo. Dovolatel’ tu zadroven odkazal i na s. 63 a nasl. odévodnenia odvolacieho rozsudku, z
ktorého ma byt zrejmé, Ze ide o iny typ $kody, nez aky bol vymedzeny v podanej obzalobe.

- je pravdou, tak ako to uvadza prokuratorka, ze zo skutkovej vety obzaloby vyplyvalo, ze Vyzva na
predloZzenie pontk nebola zverejnena v deklarovanom obdobi, avSak on netvrdil opak. Namietal, ze
odvolaci sud po doplneni dokazovania podstatnym spésobom zmenil uvedenti skutkovi okolnost’ nie
oproti podanej obzalobe, ale oproti skutkovej vete stidu prvého stupna. S ohl'adom na takuto radikalnu
zmenu by pritom poziadavke spravodlivého (dvojin§tanéného) sudneho konania, najmad vSak
reSpektovaniu prava na obhajobu, zodpovedalo zruSujlice uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom by
tento upozornil procesné strany na pripadné skutkové zmeny, resp. zmeny v pravnej kvalifikacii,
pripadne by do uvahy prichadzal i taky postup odvolacicho studu, ked by tento pred vyhlasenim



rozsudku oboznamil procesné strany s moznou zmenou skutkovej a pravnej kvalifikacie a vytvoril by tak
obhajobe procesny priestor na pripadné zaujatie stanoviska k danej zmene, ked’ ,,... odvolacie konanie i s
ohl'adom na prava obzalovaného (pravo zaverecnej rei, zaverecného slova) nie je konanim, v ktorom by
sud mohol na zéklade doplneného dokazovania pristupovat’ k tak radikalnej uprave skutku.*

- oproti podanému dovolaniu dovolatel’ rozsiril uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku aj o d’alSiu ,,prekvapivost™, spo¢ivajicu v zasadnej zmene koncepcie porusenia §
116 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. odvolacim sudom. Ten totiz v skutkovej vete porusenie uvedeného
zakonného ustanovenia vzhliadol v tom, Ze spolu s obvinenym Ing. T. Y. nezabezpecili odborne
spOsobili osobu (z odévodnenia vyplyva, ze ¢innost’ obvinenej Ing. Z. W. ako odborne spdsobilej osoby
sa len ,fingovala“ - s. 32 a nasl. rozsudku), kym naproti tomu sud prvého stupiia vzhliadol porusenie
tohto zakonného ustanovenia, ako i ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. v tom, Ze obvineny
Ing. T. Y. vymenoval za predsedu a ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontik osoby, ktoré mali byt
odborne spdsobilymi osobami, avSak v skuto¢nosti neboli. Tento nazor povazoval odvolaci sud za
nespravny, ked'ze Clenovia hodnotiacej komisie nemusia mat’ postavenie odborne spdsobilej osoby v
zmysle § 40 zakona ¢. 25/2006 Z. z. - s. 38 rozsudku. Skutkova veta obzaloby pritom vobec
nevymedzovala porusenie uvedeného zdkonného ustanovenia.

- prokuratorka sa vo vztahu k jeho argumenticii o nespravnej konStatdcii siidu v skutkovej Casti
rozsudku k poruSeniu jednotlivych ustanoveni zédkona ¢. 25/2006 Z. z. nespravne (a bez akejkol'vek
pravnej argumentécie) vyjadrila v tom smere, ze tu ma ist o skutkové okolnosti nespadajuce pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to aj naprick tomu, ze
nespochybnila jeho stanovisko, Ze stihany trestny ¢in predstavuje skutkovi podstatu s tzv. blanketnou
dispoziciou. V danom kontexte potom dovolatel’ podporne odkézal na zavery rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky zo 4. oktébra 2006, sp. zn. 5 Tdo 984/2006, z ktorych vyplyva, Ze v pripade
takychto skutkovych podstat je potrebné, aby bolo v skutkovej vete uvedené ustanovenie prislu§ného
mimotrestného predpisu, ktoré mal obvineny svojim konanim porusit. Tym sa ,vypliuje” obsah
blanketnej dispozicie trestného ¢inu, a teda inak mimotrestna norma sa stava imanentnou sucéastou
trestnej normy (a tak sucast'ou objektivnej stranky skutkovej podstaty.

- dovolatel’ sa d’alej nestotoznil ani s tym tvrdenim prokuratorky, ze vychadzajuc z jeho nazoru by
najzavaznejsie formy porusenia zdkona o verejnom obstaravani s nasledkom v podobe jedného sut’azitela
nenapliali znaky trestného ¢inu podla § 266 Trestného zikona, o ma absolitne odporovat’ nielen
zneniu uvedenej skutkovej podstaty, ale aj jej ucelu. Podla dovolatel'a ide o G¢elové a najmé zavadzajice
tvrdenie, ktoré on nikdy neuviedol. Cituje pritom prislusni pasaZ z odévodnenia jeho dovolania, kde
jednak argumentoval, ze v pripade prvej alternativy objektivnej stranky skutkovej podstaty je bez
pravneho vyznamu, ¢i konanie rozporné so zakonom o verejnom obstaravani je na ukor inych
sutazitelov alebo nie, t. j. postaCuje samotny rozpor s uvedenym zakonom, aj bez existencie
potencionalneho ¢i konkrétneho stt'azitela, a kde zaroven aj uviedol demonstrativny priklad tykajuci sa
porusenia principu hospodarnosti pri rokovacom konani bez zverejnenia s tzv. unikdtnym dodavatelom
podla § 58 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 25/2006 Z. z., ktoré konanie by podla ndzoru odvolacicho sudu
nemohlo byt penalizované v zmysle § 266 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze by nebolo na ukor inych
sutazitelov. Stanovisko prokuratorky tak vlastne paradoxne podporuje nim skér uvedeny nazor a
zaroven jednoznaéne preukazuje nespravnost’ zaverov odvolacicho sudu.

- pokial' ide o naplnenie kvalifikacného znaku ,,usporiadatel’ verejnej sutaze®, pri zdévodneni tohto
pouzila prokuratorka extenzivnu interpretdciu, pricom vSak odhliadla od toho, Zze tu ide o skutkovi
podstatu s tzv. blanketnou dispoziciou, kedy je potrebné pri vyklade dotknutého pojmu vychadzat' z
mimotrestnej normy, pricom poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30. septembra
2004, sp. zn. 4 Tz 124/2004. V tejto trestnej veci pritom nie je sporné to, Ze ziadna verejna sut'az nebola
predmetom stithaného skutku. Zadévanie podprahovej zdkazky podla § 99 zikona ¢. 25/2006 Z. z. totiz
nie je mozné stotoznit’ s verejnou sut'azou, ked’ze ide o odlisny, autondémny postup, v pripade ktorého sa
navyse ani len subsididarne neodkazuje na mozné pouzitie verejnej sut’aze (ako je tomu napr. v pripade
zadavania podlimitnej zadkazky podla § 91 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.), ako sa to snazi vykladat’
prokuratorka, priCom jej interpretacia trestného prava hmotného by podla dovolatela obstéla iba vtedy,
ak by nesSlo o skutkovi podstatu s tzv. blanketnou dispoziciou. Zéaroven zdoraznil, Ze postupy vo
verejnom obstaravani (pri zadavani nadlimitnej zékazky) su taxativne uvedené v § 24 zékona ¢. 25/2006
Z. z., a to ako verejna sut'az, uzsia sut'az, rokovacie konanie a sutazny dialog s tym, ze verejnd sut'az,



uz§ia sutaz a sutazny dialog sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet zaujemcov, naproti tomu rokovacie
konanie sa vyhlasuje pre vybratého uchadzaca, resp. vybratych uchadzacov. Tento legislativny
nedostatok pritom nie je mozné prekleniit ani vykladom odvolacieho sidu na s. 61 oddévodnenia
napadnutého rozsudku, nakolko by tu i§lo o neumerné rozsirovanie trestnosti. Tuto Cast’ argumentacie
zakoncil dovolatel' konStatovanim, ze ked’ze verejna sut'az je primarne postupom zadavania nadlimitnej
zakazky, ktori v zmysle zédkona nie je mozné aplikovat’ na zadavanie podprahovej zakazky, naplnenie
zmietiovaného kvalifikacného znaku neprichddza u neho do tivahy.

- v suvislosti s uplatnenou dovolacou namietkou o neporuseni § 27 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z.
z. z dovodu nepredloZenia vyjadrenia banky spolo¢nostou Z., s. r. 0., Z., poukézal dovolatel’ aj na d’aliiu
vadu skutkovej vety odvolacicho rozsudku, spocéivajicu v tom, ze nakolko ide o podmienku
ekonomického postavenia, ktort méze za skupinu dodavatelov splnit’ aj jeden Clen skupiny (§ 31 ods. 3
skor uvedeného zakona), tak skutkovd veta by mala obsahovat’ nielen to, Ze menovand spolocnost’
nepredlozila vyjadrenie banky, ale i to, ze takyto doklad nepredlozil ziaden z ¢lenov KONZORCIA. Pri
skutkovej vete tak, ako bola naformulovana v posudzovanej veci, preto nemohol odvolaci sud ustalit’
porusenie dotknutej povinnosti.

IV. ZloZenie dovolacieho senatu

Dovolanie obvineného Ing. T. Y., predlozené najvysSiemu sudu 9. jula 2019, bolo ndhodnym vyberom
pridelené senatu 1TdoV, ktorého stalymi predsedami, resp. ¢lenmi v tom ¢ase boli: 1. JUDr. Libor Dula,
2. JUDr. Stefan Michalik, 3. JUDr. Peter Paluda, 4. JUDr. Peter Szabo a 5. JUDr. Frantisek Mozner a
nahradnymi predsedami, resp. ¢lenmi boli: 6. JUDr. Alena Siskova, 7. JUDr. Pavol Farkas, 8. JUDr.
Viliam Dohiansky a 9. JUDr. Dana Wénkeova. Podla § 31 ods. 4 veta druha Trestného poriadku bol z
rozhodovania vylic¢eny JUDr. Peter Szabo, ktory sa v prejednavanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako
sudca odvolaciecho sudu. V case napadu veci teda boli zdkonnymi sudcami JUDr. Libor Dula, JUDr.
Stefan Michalik, JUDr. Peter Paluda, JUDr. Frantisek Mozner a JUDr. Alena Siskova. Vzhl'adom na to,
ze nasledne doslo k preruSeniu, resp. zéniku funkcie sudcu u JUDr. Libora Dul'u (11. oktébra 2019) a u
JUDr. Stefan Michalika (28. oktobra 2020), boli tito v stilade s poznamkou v bode 2 k osobitnej asti
rozvrhu prace najvyssiecho sidu na rok 2019 v zneni opatrenia ¢. 7 (t. j. v ¢ase napadu veci) tykajiicej sa
trestnopravneho kolégia nahradeni JUDr. Pavlom FarkaSom a JUDr. Danou Wénkeovou ako nahradnymi
¢lenmi senatu 1TdoV, a to podla poradia v akom boli uvedeni v prehlade o zloZeni tohto senatu v
rozvrhu prace v zneni u€innom v Case pridelenia veci, ked’ze u JUDr. Viliama Dohnanského (pdvodne
nahradného ¢lena tohto sendtu na 8. mieste) doSlo medziCasom (6. januara 2020) k preruseniu vykonu
funkcie. K 1. augustu 2021 sa vzdala funkcie sudkyne JUDr. Alena Sidkové, ktora v stlade s uz
zmienenym ustanovenim rozvrhu prace v spojeni s bodom 1. veta druha jeho prechodnych ustanoveni a
¢l. XVI ods. 4, ods. 5 rozvrhu prace najvys$sieho stidu na rok 2021 v zneni opatrenia ¢. 15 nahradila
JUDr. Jana Serbové/Kostolanska, ked’ze poradové ¢islo registra, pod ktorym je tato vec evidovana,
kon¢i Cislicou 7, pricom 7. miesto v zastupujicom senate 2TdoV nebolo v ¢ase vzniku dévodu na
uskutoénenie zastupenia (t. j. 1. augusta 2021) obsadené a JUDr. Peter Hatala a JUDr. Juraj Kliment st
podla § 31 ods. 4 veta druha Trestného poriadku z rozhodovania vyluceni, pretoze sa v prejednavanej
veci zacastnili na rozhodovani ako sudcovia odvolacieho sudu.

Pokial’ ide o dovolanie obvineného Ing. PhDr. N. S., ktoré bolo najvy$§iemu sudu predlozené 12.
februara 2022, toto bolo pévodne vedené pod novou sp. zn. 1 TdoV 2/2020, avSak nasledne bola tato
vec v stlade s €L II ods. 8 rozvrhu prace najvysSicho sudu na rok 2020 v zneni opatrenia ¢. 2 (t. j. v
zneni u¢innom v ¢ase jej napadu), ako stvisiaca vec pridelena senatu, ktorému uz bola skor ndhodne
pridelena vec obvineného Ing. T. Y., a to pod povodnou sp. zn. 1TdoV 7/2019, ked’ze poziadavka, aby
o opravnych prostriedkoch podanych viacerymi osobami proti tomu istému rozhodnutiu rozhodoval
senat v rovnakom zloZzeni vyplyva zo zdkladného prava na zakonného sudcu [pozri napr. nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) z 31. augusta 2017, &. k. I. US
249/2017-32].

V. Posudenie dovolacim sudom



Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v rozsahu
predpokladanom ustanovenim § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolania boli podané obvinenymi
Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N. S. ako opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, prostrednictvom obhajcov (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému su pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zédkonnej lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Trestného poriadku, potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadne opravné
prostriedky (odvolania), o ktorych bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.

Nezistiac d6vod odmietnutia podanych dovolani podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku vo vztahu ku
vSetkym uplatnenym dévodom dovolania najvy$si sud v tomto rozsahu (§ 385 ods. 1 Trestného
poriadku) preskimal v sulade s § 384 ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podali obvineni dovolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze nimi uplatnené dovolacie dévody nie su v
posudzovanej veci preukazané v intenzite odoévodiujicej zru§enie napadnutého rozhodnutia (§ 371 ods.
5, § 392 ods. 1 Trestného poriadku).

Uvodom tejto ¢asti povazuje najvy3si sid za potrebné - v sulade so svojou uz dlhodobo ustilenou
judikatirou - najprv vo vSeobecnej rovine zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznac¢enia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej jeho
upravy v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzévaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného
poriadku, pricom v porovnani s dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alsie* odvolanie.

Na striktnom obmedzeni dovolacicho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zalozena, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoSlej pravnej Upravy je tento prostriedok
dostupny pre obe zakladné strany v sudnom konani (obzalobu aj obhajobu, teda nie iba pre generalneho
prokuratora, resp. ministra spravodlivosti), avSak len z uréitych, zdkonom vymedzenych dévodov. U
osobitného subjektu, a to ministra spravodlivosti (ktory stranou v trestnom konani nie je), je potom
okruh dovolacich dovodov, uplatnitelnych v prospech i v neprospech obvinené¢ho, aktudlne rozsireny.

Spolo¢nym menovatelom jednotlivych dovolacich dovodov je to, Ze tieto predstavuju iba také chyby,
ktoré st spdsobilé zasadne ovplyvnit' (zmenit’) vysledok konania, a teda zaujem na ich naprave prevysuje
zaujem na zachovani stavu pravnej istoty. Z tohto pohl'adu mozno rozli§it’ dévody dovolania, pri ktorych
sa takyto dosledok bez dalSicho (ex lege) predpokladd, a dévody, pri ktorych je nutné tuto otazku
osobitne skumat’.

Do prvej skupiny dovolacich dévodov patria predovSetkym také chyby, ktoré obsahovo zodpovedaju
poruseniu jednotlivych aspektov préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), akymi st pravo na nezavisly a nestranny sud, princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania a pod., alebo aj prava na zakonného sudcu podla ¢L
48 ods. 1 ustavy, bez dodrzania ktorych nie je sidne rozhodnutie vysledkom spravodlivého konania.
Konkrétne ide o dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az e), pism. ) Trestného poriadku. Do
tejto skupiny mozno zaradit’ tiez chyby zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. f),
h), j), k), m) Trestného poriadku, pretoze v ich désledku je vysledok konania vzdy zasadne iny, nez aky



podla zdkona mal byt

Do druhej skupiny dovolacich dévodov potom patria dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a ods. 3
Trestného poriadku, kedy so zretelom na okolnosti konkrétnej veci musi dovolaci sud vzdy posudit, ¢i
namietané a nim zistené porusenie zakona bolo sposobilé zasadnym spdésobom ovplyvnit' postavenie
obvineného. Inak by totiz dovolanie stratilo procesnti povahu mimoriadneho opravného prostriedku
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod ¢&. 52/2013-III]. V sulade s uz
zmienenou koncepciou dovolania uvedené vo vztahu k tymto dovolacim dévodom vyslovne vyplyva z
ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého tieto dovody dovolania nemozno pouzit, ak
zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenic obvineného. V pripade dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku to znamend, Ze nie kazdd chyba v pravnom postudeni
skutku alebo pri pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia je spdsobild tento dovolaci dovod naplnit,,
ale iba taka, ktora zasadnym spdsobom ovplyvnila postavenie obvineného. A hoci sa takato chyba méze
tykat tak vyroku o vine, ako aj vyrokov o treste a nahrade $kody, so zretelom na § 371 ods. 5
Trestného poriadku je vzdy nutné posudzovat’ napadnuté rozhodnutie ako celok, t. j. celkovy vysledok
konania (primerane pozri napr. uznesenie stavného stidu z 28. aprila 2020, sp. zn. IV. US 155/2020).
Iny (opaény) pristup k vykladu tychto ustanoveni by poprel nielen ich zmysel ale aj samotny ucel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je uréeny k naprave iba takych chyb, ktoré
mohli zasadne ovplyvnit’ napadnuté (pravoplatné) rozhodnutie.

Z pohl'adu tohto ¢lenenia mé Specifické postavenie dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, ktory stoji na pomyselnom pomedzi, kedze ho mozno uspesne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Inak povedané, nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonavani dokazov méze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného; teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri
rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-I).

ReSpektovanie tychto zakonnych obmedzeni dovolacim stidom je potom vecou aplikacie jedného zo
zakladnych ustavnych ustanoveni - ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v sulade s ktorym moézu $tatne orgény konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

V ramci tohto vSeobecného uvodu je nutné dat’ do pozornosti tiez to, Ze viazanost' dovolacieho siudu
dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Zjednodusene povedané, podstatné
su vecné namietky uplatnené dovolatelom a nie ich podradenic pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012).

V.1. Dovolanie obvineného Ing. T. Y.

Tento obvineny v podanom dovolani ako prvé zdévodnil zasadné porusenie prava na obhajobu [§ 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Podla dovolatela malo k nemu dojst’ v podstate z troch dévodov,
a sice pre: i) neumoznenie realizovat’ obhajobu prostrednictvom kladenia otazok pocas prebichajiceho
znaleckého dokazovania za ucelom zistovania existencie $kody, vykonaného na verejnom zasadnuti
odvolacicho stidu 15. novembra 2018, resp. v SirSom rozsahu celkovo vedenim odvolacicho konania
sposobom, ktory neumoznoval sa vyjadrovat’ k prebichajuicemu dokazovaniu na dotknutom verejnom
zasadnuti; i) bezdovodné odmietnutic vykonat dokazovanie priamo preukazujuce absenciu dohody
medzi nim a Ing. PhDr. N. S.; iii) zasadné porusenie zasady in dubio pro reo.

Pokial’ ide o prvi argumenta¢nt liniu, poukazal konkrétne na to, ze po ukon€eni vysluchu znalkyne Ing.
Miriam Seféikovej, PhD. odvolacim stidom bol vytvoreny priestor na otazky ostatnych procesnych
stran, pricom vsak ked’ jeho obhajca poloZil menovanej otazku (ktorou chcel overit’ odbornost’ znalkyne,



spravnost’ jej vypoctu, ako i to, ¢i vdbec pochopila podstatu jej sidom predtym polozenej otazky, resp.
ktorej cielom bolo zistit’ rozhodujiice skuto¢nosti pre spravodlivé rozhodnutie veci), predseda senatu ju
odmietol ako hypotetickll a zaroven nepripustil zo strany obhajoby ani dalSie otazky, ¢o ziadnym
sposobom neoddvodnil. Zaroven zdéraznil, ze cely spdsob zistovania existencie Skody a jej vySky
prostrednictvom znaleckého dokazovania bol vlastne iba hypotetickym odhadom (rovnaki metodu
obhajoby ale uz odvolaci std formalisticky odmietol), ked” suplovanim povinnosti obzaloby odvolacim
sudom a nepripustenim obdobnych (hypotetickych) otdzok (ako odvolacim stidom skor kladenych) zo
strany obhajoby bola poruSena navyse aj zasada kontradiktérnosti konania.

Wychadzajuc zo zaverov uz zmieneného rozhodnutia najvyssicho stdu zverejneného v Zbierke pod ¢.
120/2012 treba v prvom rade uviest’, ze takto uplatnena argumentacia je potencionalne subsumovatelna
pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Preto bolo potrebné primarne
- eSte pred posudenim jej vecnej opodstatnenosti - zistit’ splnenie podmienky tzv. predchadzajicej vytky
v zmysle § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku.

Dovolaci sad po preskimani priecbehu dotknutého verejného zasadnutia pritom zistil, ze posledne
uvedenu zékonntl podmienku nemozno povazovat' v predmetnom pripade za splnenu. Namietané udajné
pochybenie totiz bolo mozné namietat’ skor, ked’ v stilade s § 253 ods. 10 Trestného poriadku v spojeni
s § 298 Trestného poriadku mala obhajoba k dispozicii mozny a G¢inny prostriedok napravy v podobe
ziadosti, aby o (ne)pripusteni predmetnej otazky rozhodol senat odvolacieho studu, ktory vSak nevyuzila.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné dodat’:

Doplnenie dokazovania vyslichom znalkyne Ing. Miriam Seféikovej, PhD. bolo realizované podla § 326
ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 Trestného poriadku odvolacim sudom za ucelom
vy¢islenia/zistovania vy$ky minimalneho zisku, ktory by mohol dosiahnut’ iny potencionalny sutazitel’,
ak by verejné obstardvanie prebehlo v Standardnom sutaznom prostredi v povodnom objeme, prip. v
skuto¢ne realizovanom objeme; toho sa tykali aj znalkyni polozené otazky.

Z relevantnej Casti zapisnice z verejného zasadnutia odvolacieho stidu konaného 15. novembra 2018 (zv.
XX, €. 1. 6337 a nasl.) pritom vyplyva:

»Predseda senatu konStatuje, ze do pojedndvacej miestnosti sa dostavila predvoland znalkyna Ing.
Miriam Sef¢ikova, PhD., totoznost’ overena podla OP.

Predstupila znalkyfia Ing. Miriam Seféikova, PhD., ktora po zdkonnom poudeni podla § 144 Tr. por., §
145 Tr. por., § 347 Tr. zdk. a § 11 a § 13 zékona ¢. 382/2004 Z. z. udéva, ze pouceniu porozumela a
nie st jej zname skuto€nosti, pre ktoré by mohla byt’ vyluc¢ena.

Po vyzve predsedu senatu podla § 268 ods. 2 Tr. por.,, aby sa vyjadrila k znaleckému posudku
spolo¢nosti AUDIT-CONSULT, s.r.o. ¢. 3/2015, vratane dodatkov ¢. 1 a ¢. 2 znalkyna uvadza, Ze sa
nail v plnom rozsahu odvolava.

Nasledne predseda senatu oboznamil podstatny obsah znaleckého posudku ¢. 3/2005, vratane jeho
dodatkov ¢. 1 a¢. 2.

Na otdzku predsedu senatu, ¢i by znalkyila vedela vy¢islit miniméalnu vySku zisku, ktory by mohol
dosiahnut’ iny potencionalny sutazitel, ak by verejné obstaravanie prebehlo v Standardnom sut'aznom
prostredi v p6vodnom objeme - 97 mil. €, prip. v skuto¢ne realizovanom objeme 12,7 mil. €, znalkyia
udava: ¢o sa tyka vypoctu zisku, tak samozrejme vychadzame zo Specifika priamo danej uctovnej
jednotky, to znamena, Ze ide o vznik vynosov, vznik nakladov tak, ako st zachytené v G¢tovnictve. Ten
podiel, ktory sme vypocitali, to znamena tych 33,3 % sme $pecifikovali priamo na predmet ¢innosti
tychto jednotlivych obchodnych spolocnosti a pouzili sme na to, nakolko nebolo k dispozicii
uctovnictvo, pouzili sme na to stredné¢ hodnoty, na zaklade ¢oho sme sa dopracovali teda k tomuto



podielu. Keby sme sa rozpravali o uplne inych spolo¢nostiach a mali by sme zov§eobecnit’ tento podiel,
tak by sme sa museli pozriet’ inym spoésobom na tie priemerné hodnoty, ktoré boli k dispozicii alebo
ktoré sa ziskali za dané uctovné obdobie v suvislosti, teda so Statistickym vykazovanim a tam uz su tie
hodnoty iné a museli by sa takisto postupovat’ uréitym priemerom. Mohli by sme sa na to pozriet’ cez
jednotlivé obchodné spolo¢nosti, ¢o sa tyka zamerania, vychadzame predovsetkym, ked’ hovorime cez
tie vSeobecné postupy, tak by sme povedzme vychadzali cez ekonomicku S$tatisticka klasifikaciu
odborné, vedecké a technické ¢innosti a v tomto pripade by sme hovorili o, teda ked’ si zoberiem do
uvahy ten zakladny ukazovatel, ktory sme zobrali my za ten hlavny, a to je podiel pridanej hodnoty na
trzbach, tak sa pohybovalo toto percento v ramci tohto horného kvartilu vo vyske 55,26 %, to znamena
ze ta ziskovost, potom by sme sa museli pozriet’ v podstate na urCity interval, to znamena, ze ked’ si
zoberiem aj napriklad celkove toto konzorcium, tak ten primarny ukazovatel, ktory tam je a ktory by
sme zobrali ako prvé do tivahy, vyskakuje prave az na ten podiel, to znamen4, ze 55,52%.

Predseda senéatu: ano, ale potom ste to teda ustalili.

Znalkyna: znizili, ano.

Predseda senatu: Ze to je minimalny teda odhad, ktory prichadza do tivahy a pod ten odhad v podstate
teoreticky nie je mozné ani ist’.

Znalkyia: ano.

Predseda senatu: to ste povedali, ¢ize ide mi o to, Ze ¢i aj pri tych inych potenciondlnych sutazitelov,
alebo sutazitelov, ktori by sa prihlasili, by sa dalo ist' teoreticky pod ten minimalny odhad, ktory ste
stanovili vo vztahu k tomuto konzorciu.

Znalkyna: no, takto..

Predseda senétu: odpovedzte mi jednoducho, viete, lebo...

Znalkyna: ano, to znamena, ¢i

Predseda senatu: no je to mozné alebo nie?

Znalkyna: pri Gplne inych spolo¢nostiach, ktoré by sa mohli/nemohli prihlasit’ atd’., ¢i ist’ pod to?
Predseda senatu: no ked’ je to vo vzt'ahu k tomu konzorciu?

Znalkyiia: vo vzt'ahu ku konzorciu nie.

Predseda senatu: vo vztahu ku konzorciu nie, vo vztahu k inym spolo¢nostiam?

Znalkyia: vo vzt'ahu k inym spolo¢nostiam na zaklade tych Statistickych ukazovatel'ov nie.

Prokuréatorka bez otazok.

Obhajca JUDr. Bizon: pani znalkyna, odpovedali ste teraz na otazku nie, ¢ize ja sa pytam, keby sa mohla
zucastnit’ a zG¢astnila by sa ina firma na tejto sut'azi, za aka cenu by to bolo vysutazené, podla vas, aké
cena by prichadzala do tivahy, z ktorej ste vychadzali, ked’ ste povedali teraz nie.

Znalkyna: no predovSetkym ja som vychadzala prave z vySky obratu jednotlivych spolo¢nosti a
moznosti dosiahnutia danej zdkazKy, to znamena, Ze tu mame urcité Statistické ukazovatele ¢o sa tyka
obratu, ¢ize mi ide prave o ten obrat, tie trzby, ktoré st tam fakturované v ramci jednotlivych faktar.
Obhajca JUDr. Bizoil: ja sa nepytam na trzby, ja sa pytam na to, ze akd cena mohla byt podla vas
vysutazena - nizsia, vyssia - keby sa mohla zucastnit’, alebo zi€astnila by sa ina firma, iné konzorcium,
ze z akej sumy ste vychadzali, ked’ ste teraz na otazku povedali, Ze nie? Museli ste vychadzat’ z nejake;j
sumy a prepocitat’ si a zistili ste, ze 33,3% je dobra, takze za kolko by sa to mohlo vysutazit, keby ta
sut’az prebiehala inak?

Predseda senatu: teda vysutazila by sa...

Obhajca JUDr. Bizon: z akej sumy vychadza znalkyna, ked ndm odpoveda nie?

Predseda senatu: to je ale hypoteticka otazka

Obhajca JUDr. Bizon: ano

Predseda senatu: to je hypoteticka otazka, a jednak zavadzajica z toho dévodu, ze my ked’ hovorime o
potenciondlnom, tak nemoZeme o potenciondlnom hovorit v tomto smere, Ze za aki cenu by sa
vysutazila, pretoze ten potencionalny ako...

Obhajca JUDr. Bizoii: lebo ja si myslim, Ze znalec by mal byt odbornik, ktory by povedal, ze ano, keby
toto prebichalo transparentnejSie, bola by vacs§ia, viac by to bola, va¢sia informovanost, mohlo by sa
vysutazit napriklad 20% niz$ia cena, 30% nizSia, nejak takto si myslim, Ze by odbornik mal povedat’,
lebo $koda a zisk je iny, to si dve rozne polozky, ktoré spolu nemaji ni¢ spolo¢né

predseda senatu: dobre. ESte nejaku otazku?

obhajca JUDr. Bizofi: dakujem, nemam.



predseda: dobre. To je vSetko, ¢o sme potrebovali vediet’.
DalSie otazky zo strany procesnych stran neboli.
Obzalovani bez pripomienok.

Wssie citované bez potreby akéhokolvek dalsSieho polemizovania jasne sved¢i o tom, Ze obhajca
obvineného mal moznost’ klast’ vypocuvanej znalkyni otazky, ¢o aj vyuzil, priCom po spornej otazke,
ktortt uz znalkyila nezodpovedala (fakticky odmietnutej predsedom senatu ako hypotetickej), iba v
podstate stroho uviedol, Zze uz Ziadne otazky nema.

Odhliadnuc ale od uvedeného, ako to bude blizSie odévodnené dovolacim sudom v neskorsej Casti tohto
rozhodnutia, celé doplnenie znaleckého dokazovania realizované za u¢elom zistovania minimalneho zisku
iné¢ho potencionalneho sutazitela bolo vlastne z pohl'adu rozhodnutia plne zbytocné a nespravne. Bolo
tu totiz potrebné vychadzat’ z § 124 ods. 1 veta druhd Trestného zakona a nie § 124 ods. 2 Trestného
zakona, ked’ pritom zaroven plati, Ze aj po (0. i. uvedenému zistovaniu zodpovedajicom) doplneni
skutkovej vety odvolacim sudom (nie vSak o iné, nové sumy, ktoré by neboli zname, resp. dokazované
uz skor) tato obsahuje dostatoény skutkovy podklad svedéiaci pre naplnenie kvalifikaéného znaku
»skody velkého rozsahu®.

K namietke, Ze odvolacie konanie bolo celkovo vedené spdsobom neumoznujucim sa vyjadrovat’ k
dokazovaniu prebichajicemu na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018, obvineny primarne
uviedol, ze 9. oktobra 2018 bolo jeho obhajcovi doru¢ené upovedomenie o termine verejného zasadnutia
spolu s upozornenim, ze vo veci sa bude v zmysle § 326 ods. 5, § 295 ods. 2, § 2 ods. 11, § 268, § 142
anasl. a § 269 Trestného poriadku vykonavat’ dokazovanie vysluchom znalkyne Ing. Miriam Sef¢ikovej,
PhD. a ¢itanim listinnych dokazov (ziadne blizSie informécie k obsahu tohto procesného ukonu mu
poskytnuté neboli) s tym, Ze osobitne bol pouceny o tom, Ze podla § 295 ods. 3 Trestného poriadku po
vykonani dokazov udeli predseda senatu slovo na koneéné navrhy. Okrem uvedeného bol upozorneny
taktiez na to, Ze ak ma zaujem sa vyjadrit’' k skutkovej alebo pravnej stranke veci, je v zmysle § 253 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 7 Trestného poriadku potrebné takéto (pisomné)
vyjadrenie dorucit’ sidu pisomne najneskor 7 pracovnych dni pred terminom nariadeného verejného
zasadnutia. Je ale logické, Ze k otazkam vykonania d’alSicho dokazovania sa nemohol vopred vyjadrit,
ked’ze nevedel obsah planovanych ukonov (nebolo mu zname ohladne akych skuto¢nosti sa bude
vykonavat’ znalecké dokazovanie, ani aké listinné dokazy budu ¢itané). Preto oCakéval, Ze k dokazovaniu
sa bude moct (ustne) vyjadrit priamo na verejnom zasadnuti. To vSak strandm z(Castnenym na
verejnom zasadnuti umoznené nebolo (ako uz uviedol v skorsej Casti svojho dovolania), a to napriek
tomu, Ze otazka zistovania existencie Skody (a jej vySky) mala zadsadny vyznam pre vyrok o vine a
treste. Uvedenti namietku zavis$il obvineny konstatovanim, Ze ,,odvolaci sud v danom pripade vykonal
verejné zasadnutie takym spdsobom, Ze najprv nariadil pisomnu formu, aby nasledne pri tistnom
prejednani veci na verejnom zasadnuti absolutne vylic¢il moznost’ vyuzitia akychkolvek prostriedkov
procesnej obrany, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.*

Aj tato ¢ast’ dovolacej argumentacie je potencionalne podraditelna pod dévod dovolania uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a preto i tu bolo primarne potrebné zo strany dovolacieho sidu
zistovat’ naplnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku. Opét’ vSak ani v
danom ohl'ade nemozZno konstatovat’ jej splnenie, teda uz skorsie vytykanie dotknutych skuto¢nosti, a to
napriek tomu, Ze i$lo o skuto¢nosti zname a namietatelné v stilade s uz zmienenym ustanovenim § 253
ods. 10 Trestného poriadku najneskor do skonéenia verejného zasadnutia odvolacicho sudu.

Aj napriek uvedenému dovolaci stid opét’ len pre uplnost’ dodava:

Upozornenie predsedu senatu odvolaciecho sudu (zaslané obhajcovi obvineného) ohladne mozného
doru¢enia pisomného vyjadrenia k skutkovej alebo pravnej stranke veci pred terminom nariadeného
verejného zasadnutia (a to aj so zretelom na obsahové nalezitosti pisomne prostrednictvom obhajcu
podaného odvolania podla § 311 ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a moznost’ obhajoby sa nasledne (Ustne)
vyjadrovat’ k dokazovaniu vykonanému v priebehu verejného zasadnutia su dve odlisné veci. Len s



odkazom na samotné takéto upozornenie nie je mozné vyvodzovat dosledok v podobe neumoznenia
obhajobe sa vyjadrovat’ k dokazovaniu vykonanému v priebehu verejného zasadnutia. Chyba tu totiz
vztah priamej pricinnej stvislosti.

Pokial’ ide o priebeh dotknutého verejného zasadnutia konané¢ho 15. novembra 2018, tak je zjavné, ze
obhajobe bol vo vztahu k doplnenému dokazovaniu dany nalezity priestor v zmysle zdkona (mohla klast’
otazky, resp. sa vyjadrovat) a tato ho aj vyuZila. Sved¢i o tom obsah prislu§nej zapisnice, nachadzajicej
sa vo zv. XX, €. 1. 6334 a nasl, ked priebeh znaleckého dokazovania bol napokon dovolacim sudom v
celom rozsahu citovany uz vyssie.

Navyse, v zavere predmetného verejného zasadnutia, eSte pred udelenim slova na kone¢né navrhy podla
§ 295 ods. 3 Trestného poriadku, dal predseda sendtu moznost’ procesnym stranam, resp. presnejsie ich
vyzval, ¢i nad rdmec uz skor uvedeného sa eSte chcu k veci vyjadrit, ¢o Ziadna z pritomnych strén
nevyuzila.

Ani tato namietka, zaloZzena v podstate na namietke zodpovedanej dovolacim sidom ako prvej, teda nie je
opodstatnend. Ide pritom o zadver konStatovany ,nad rozsah® povinnosti dovolacieho sudu, ked’ sa
vecnou opodstatnenostou nebolo potrebné zaoberat pre nesplnenie vysSie zmieflovanej zakonnej
podmienky. Ziada sa pritom dodaf, Ze nesplnenie tejto podmienky vytvara zakonni prekazku pre
konstatovanie niektorého z dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku
v pripade, Ze by bola uplatnena vecna namietka opodstatnena. Na druhej strane ale vyslovne nebrani
dovolaciemu sudu vyjadrit’ sa v ramci odovodnenia k jej neoddvodnenosti.

Ako dalSiu namietku v kontexte dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uplatnil obvineny bezdévodné odmietnutic vykonat' dokazovanie priamo preukazujuce absenciu dohody
medzi nim a Ing. PhDr. N. S.. V tejto suvislosti ako prvé poznamenal, Z¢ stid prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze on ako osoba zodpovedna za ¢innost’ t. €. MVaRR SR po vzdjomnej dohode a za
vzajomnej suéinnosti s Ing. PhDr. N. S. ako osobou zodpovednou za verejné obstarivanie vedome
obisiel Odbor systémovej podpory a Oddelenie verejného obstaravania, ktorym konanim mali spolocne
zvyhodnit' skupinu dodavatelov (spolo¢nosti tvoriace zdruzenie s nazvom KONZORCIUM). Voéi
pravdivosti uvedenych tvrdeni sa odvolal s tym, Ze uviedol, ze vykonanym dokazovanim nebolo
nepochybne preukdzané, ze by uzavrel nejakil konkrétnu dohodu, zvyhoditujucu pri procese sporného
verejného obstaravania skupinu podnikatel'ov zdruzenu v zdruzeni s ndzvom KONZORCIUM, ked’ s Ing.
PhDr. N. S. sa pred nastupom do funkcie ministra dokonca ani len osobne nepoznal. V nadviznosti na
to potom odvolaciemu sudu poukazal na potrebu aplikacie zasady in dubio pro reo. Odvolaci sud pritom
neprihliadol na Ziaden z jeho argumentov a pristipil v podstate iba k transformacii pojmu ,,dohoda“ na
wamysel“, ked’ v§ak v oddévodneni jeho rozhodnutia sa opat’ nenachddzaju ziadne priame dokazy ohl'adne
tohto jeho timyslu, resp. dohody ako podkladu pre zvyhodnenie vybranych sutazitelov vo vyhlasenom
verejnom obstardvani. Podl'a ndzoru obvineného bolo v dosledku vyssie uvedeného zdsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu. Doslova bol odsudeny bez ddkazov, ku ktorym sa potom logicky
nemohol nijako vyjadrit a voci ktorym sa zaroven nemohol nijako vecne branit, ¢im do$lo tieZz k
poruSeniu § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku tym, Ze odvolaci sud neodstranil v konani sporné
skutkové okolnosti - existenciu udajnej spolo¢nej dohody a nevykonal dékaz priamo preukazujuci jeho
nevinu.

V tomto pripade ide o typicku ¢isto skutkovii namietku, potencionalne nepodraditelnu pod Ziadny pre
obvinené¢ho dostupny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolatel’ predovsetkym neuviedol ziadne konkrétne dokazy, ktoré mali byt zo strany stidu odmietnuté
(nieto este bezdovodne), ked’ naopak (v protiklade s tym, ze mali existovat’ nejaké dokazy, ktoré by
sved¢ili v jeho prospech, avSak suad ich bezdévodne odmietol vykonat) potom v dal§ej Casti
argumentuje poukazom na udajne potrebnu aplikdciu zasady in dubio pro reo, v zmysle ktorej plati - ako
sam uviedol - Ze ,,pokial’ existuju o otdzke viny obvineného rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit’ inymi dékazmi, je nutné, aby stid rozhodol v jeho prospech®, teda oslobodil ho spod obzaloby.



Pokial’ potom dovolatel’ zdéraznil, ze odvolaci sud nedal odpoved’ na jeho tvrdenia/nadmietky ohladne
udajne nepreukdzaného umyslu v jeho pripade, tak k tomu dovolaci sud uvadza:

- subjektivna stranka trestného ¢inu (ako i ostatné dovolatelom v danej suvislosti zmieiované skutkové
okolnosti) je - pri nezisteni iného, z pohl'adu do uvahy prichadzajucich dévodov dovolania relevantného
pochybenia - sucastou pre dovolaci std, konajuci len na podklade dovolania obvineného, zaviznej
skutkovej vety. Z konania dovolatel’a, tak ako je popisané v skutkovej vete rozsudku odvolacieho sudu,
pritom subjektivna stranka v podobe imyselného zavinenia nepochybne vyplyva (primerane pozri tiez
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

- na rozdiel od nazoru dovolatel'a konajice sudy povazovali dotknuté/namietané okolnosti za nepochybne
preukazané na zaklade vykonaného dokazovania, ¢o aj naSlo adekvatny odraz v oddévodneniach ich
rozhodnuti, ktoré st v danom smere podla ndzoru dovolacieho sudu tstavne akceptovatelné. Pritom z
pohladu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazuje dovolaci sud
najmd na s. 28 az 43 dovolanim napadnutého rozsudku, kde sa odvolaci sud (nadvdzujuc na
odovodnenie prvostupiiového rozsudku) spolahlivo a nearbitrarne vysporiadal aj s otazkami, ktoré mu v
tejto Casti dovolatel' vytyka (pozri tieZ nalez ustavného sudu zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 18/2021).

- len samotny nesuhlas s nazorom sudu, resp. nim vykonanym vyhodnotenim dokazovania (v stlade so
zasadou volného hodnotenia dokazov uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku) nie je mozné
povazovat’ za porusenie ziadnych prav obhajoby (primerane pozri napr. rozhodnutia najvyssicho studu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011, 14/2015-11).

Napokon ned4 dovolaciemu sudu na tomto mieste nepoznamenat’, zZe ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, na ktoré (o. i.) v tomto kontexte dovolatel’ poukazal, sa netyka sudu, ale organov ¢innych v
trestnom konani, medzi ktoré uz sud v zmysle ,,nového* Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.)
nepatri.

Ako posledny dovod svedCiaci pre vyslovenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineny uviedol zasadné poruSenie zasady in dubio pro reo, ked tomu
prislichajice oddvodnenie rozdelil (formalne) do dvoch Casti.

V ramci prvej potom, po uvodnom priblizeni toho, v ¢om spociva uvedend kld€ova trestno-procesna
zasada, obvineny argumentoval tym, Ze v odvolani navrhoval vykonat ako dokaz koali¢nu zmluvu,
uzavretil Slovenskou narodnou stranou (d’alej len ,,SNS*) s ostatnymi politickymi stranami tvoriacimi
vladu Slovenskej republiky v obdobi od 2006 do 2010. Touto sa malo konkrétne preukazat, ze MVaRR
SR patrilo pod ,spravu”“ SNS, ktorda ho nominovala na poziciu ministra, ako aj d’alSie skuto¢nosti
ohl'adne menovania Ing. N. S. na poziciu riaditela Agentiry na podporu regiondlneho rozvoja, spadajiice;
pod sekciu MVaRR SR, nezavisle od jeho vdle. Malo z nej vyplyvat, Ze jednotlivé posty v rdmci
organizacie MVaRR SR si obsadila politickd strana SNS a nebolo to teda jeho vysostné rozhodnutie
vymenovat Ing. N. S. na zmiefiovany post s tym, Ze on ako nominant SNS phil len ulohu
sprostredkovatela jednotlivych tloh, ktoré spadali pod sekciu MVaRR SR. Okrem toho navrhol vykonat’
dokaz oboznamenim u¢tovnictva MVaRR SR, ktorym sa mala preukazat’ neexistencia $kody, resp. teda,
ze poskodeny ziadnu $kodu neeviduje, ¢o bolo podla tohto dovolatela nesporne potvrdené aj samotnou
vypoved'ou a spravanim zastupcu posSkodeného pocas celého konania. Odvolaci sid vsak oba tieto
navrhy na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018 podla § 295 ods.
2 v spojeni s § 272 ods. 3 Trestného poriadku ako dokazy nepodstatné pre rozhodnutie vo veci bez
bliz§iecho odovodnenia odmietol, pri€om skuto€nosti, ktoré mali byt nimi preukazané, Ziadnym inym
sposobom nevyvratil, resp. nepreukazal ich opak. A navySe, ako zdoraznil v danej Casti argumentécie
obvineny zaverom, odvolaci sud oboznamil na verejnom zasadnuti strany konania len s dékazmi v jeho
neprospech (resp. teda len s usved¢ujucimi dokazmi), o ale nie je v stlade s principmi pravneho Statu a
s ¢l 2 ods. 2 ustavy. Odvolaci std totiz v rozpore s § 2 ods. 10 veta $tvrta Trestného poriadku [a tieZ aj
¢l 6 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani]
neobjasnoval okolnosti svedCiace v jeho prospech, ale uspokojil sa len so zistovanim okolnosti v jeho



neprospech.

K tomu dovolaci sid v prvom rade uvadza (a vyplyva to uz z vyssie uvedeného), ze len samotny poukaz
na tzv. dékaznti nudzu a udajne nespravne neaplikovanie zasady in dubio pro reo je v dovolacom konani,
vedenom iba na podklade dovolania obvineného, absolutne irelevantny.

V danej ¢asti odovodnenia dovolania uz sice obvineny $pecifikoval nim v odvolacom konani uplatnené
dokazné navrhy (koalicnd zmluva a t¢tovnictvo dotknutého ministerstva), ktoré mali byt odvolacim
sudom odmietnuté, avSak opét’ ide o rozporuplnu argumentaciu. Obvineny totiz na jednej strane tvrdi, ze
sud mal v jeho pripade aplikovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech, ked’ze nebolo mozné existujiice
skutkové pochybnosti odstranit’ inymi dékazmi, a potom pokracujic plynule v oddvodnovani tej istej
namietky na strane druhej namieta nevyhovenie jeho dokaznym névrhom.

Pokial’ ide konkrétne o otazku nevyhovenia dokaznym ndvrhom, ktoré uplatnila obhajoba v ramci
odvolacicho konania, treba predovSetkym uviest, ze o tychto odvolaci sid na dotknutom verejnom
zasadnuti formalne rozhodol tak, Ze ich podla § 295 ods. 2 v spojeni s § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat’.

Je teda nepochybné, ze odvolaci stid sa obomi dotknutymi dokaznymi ndvrhmi zaoberal, avSak
nepovazoval za potrebné nimi dopliat uz skor (najmi pred sidom prvého stupiia) vykonané
dokazovanie na to, aby vo veci rozhodol. Z pisomného oddvodnenia napadnutého rozsudku potom tiez
jasne vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval rozsah realizovaného dokazovania za plne postacujiici na
preukazanie vSetkych z jeho pohladu relevantnych skutkovych okolnosti (pozri najmé s. 28 az 43 jeho
rozsudku).

Vo vzt'ahu k prvému uplatnenému dokaznému navrhu, a sice koali¢nej zmluve z roku 2006, povaZuje
dovolaci sud - bez toho, aby sa staval do pre neho nepripustnej pozicie tzv. skutkového sudu - za
potrebné dodat, ze skutoCnosti, ktoré chcel obvineny predmetnym ddkazom preukazat, nemaju
absolutne ziaden vyznam z pohladu skutkovych zaverov, ktoré su obsahom ustalenej skutkovej vety. V
tejto suvislosti dava dovolaci sud do pozornosti, a to aj v kontexte zavere¢nych/zhriujucich tvah tohto
dovolatela, v ktorych sa snazi zbavovat zodpovednosti za vlastné protipravne konanie ,,prenasanim
viny* smerom nadol, t. j. vo vztahu k svojim v danom ¢ase podriadenym zamestnancom, tieZ na zasadu
individualnej trestnej zodpovednosti za zavinené konanie s tym ddvetkom, Ze sud sa moze vyjadrovat’ len
k trestnopravne relevantnému konaniu 0sob, na ktoré bola podana obzaloba.

Co sa tyka druhého dokazného navrhu, a sice ,,ministerského uctovnictva, tak tu sa tiez ziada
dovolaciemu sudu aspoii v kratkosti vyjadrit’ (vzhladom na spdsob argumentacie dovolatela). To, Ci
poskodeny (uc¢tovne) eviduje nejaka Skodu, resp. €1 si ju uplatiiuje (vymaha) v prislusnom type konania,
je skuto¢nost’ odlisna od toho, ¢i sud v trestnom konani existenciu $kody povazuje (a v akej, prip.
minimalnej vyske) alebo nepovazuje na zaklade vykonaného dokazovania za preukazanu. Tiez nemozno
prehliadnut’, Ze nadbyto¢nost’ navrhovaného dokazu z hladiska skutoénosti, ktord nim mala byt podla
dovolatela preukézana, skonstatoval vlastne uz aj sam dovolatel, ked’ uviedol, Ze to, ¢o malo byt
obhajobou navrhovanym dokazom preukézané, nesporne vyplyva uz z iného, skor vykonaného dokazu.
Napokon, a to je najdélezitejSie, v konkrétnom pripade nema vobec zmysel sa zaoberat otazkou
ne/existencie pripadnej majetkovej ujmy na strane dotknutého ministerstva, zastupujiceho §tat, pretoze
tento v pripade trestnej ¢innosti, z ktorej spachania bol dovolatel' pravoplatne uznany za vinného,
nemohol mat’ ani Cisto teoreticky postavenie poSkodeného. Tento zaver vyplyvajici uz z napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu koresponduje aj so zaverom sudu dovolacieho, ktory k nemu ale dospel
(sCasti) na zaklade odlisnych pravnych tivah tykajucich sa sposobu spravneho pristupu k vycisleniu
vysky Skody.

Pokial’ ide o tvrdenia obvineného ohladne udajného vykonavania dokazov len v jeho neprospech,
dovolaci sud dodava, ze predmetné tvrdenie obvineny uvadza len v nadvéznosti na odvolacie konanie.
Trestné konanie sudne je vSak potrebné vnimat’ vzdy komplexne, t. j. ako jeden celok. Dokazovanie



realizované v ramci celého stdneho konania pritom celkom jednoznaéne nemozno hodnotit’ ako
jednostranné, ked’ aj v odovodneniach svojich rozhodnuti sa konajice stdy vysporiadali nielen s
dokazmi v neprospech, ale aj prospech obvineného. V tejto suvislosti pritom dovolatel’ zaroven opédtovne
nie adekvatnym spdsobom odkazuje nielen na povinnost’ uvedentl v Stvrtej vete § 2 ods.10 Trestného
poriadku, ktora sa nevztahuje na sud, ale organy ¢inné v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), no tieZ na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani (dalej len ,,smernica 2016/343%). V stllade s fiou totiz dokazné bremeno pri zistovani viny tohto
dovolatela v sudnom konani spo¢ivalo na prokuratire, a to pri si¢asnom zachovani prava obhajoby
predkladat’ dokazy a moznosti sudu vykonat' aj stranami nenavrhnuté dokazy (¢l. 6 ods. 1 smernice
2016/343). Treba pritom uviest’, ze predmetna smernica rozliSuje a reSpektuje, ze niektoré ¢lenské Staty
nemaji  systém kontradiktorneho trestného konania sudneho, ked” hladanie usvedCujucich a
oslobodzujicich dékazov nie je len tlohou prokuratiry, ale aj sudcov prislu§nych sudov (pozri bod 23
odovodenia smernice 2016/343). Slovensko vSak do tejto skupiny ¢lenskych Statov nepatri, kedze v
stlade so zakladnymi zasadami jeho trestného procesu su to organy ¢inné v trestnom konani (policajt a
prokurator), ktori st povinni s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat' dokazy
tak, aby umoznili sadu spravodlivé rozhodnutie, pricom stid m& moznost’ vykonat' aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli (§ 2 ods. 10, ods. 11 Trestné¢ho poriadku). V rozpore s touto smernicou nie je ani to,
ak sud neakceptuje dokazny navrh obhajoby a na rozdiel od jej presvedCenia dospeje k nalezite
odovodnenému zaveru o neexistencii takych pochybnosti, ktoré by oddvodnovali rozhodnutie v
prospech obvineného. Z tohto pohladu by doslo k poruSeniu prezumpcie neviny vtedy, ak by sa
dokazné bremeno prenieslo z prokuratiry na obhajobu bez toho, aby tym boli dotknuté tradné
vySetrovacie pravomoci sudu a nezavislost’ sudnej moci pri posudzovani viny obvineného (pozri bod 22
odovodnenia smernice 2016/343). Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, ze ani takato situdcia v
posudzovanej veci nenastala.

V kontexte dovolatelom uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
sa aj na tomto mieste ziada zopakovat’, ze odvolaci sud sa (nadvizujic na odévodnenie prvostupiiového
rozsudku) spolahlivo a nearbitrarne vysporiadal i s otdzkami, ktoré mu v tejto Casti dovolatel' vytyka
(pozri tiez nalez ustavného sudu zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej
republiky pod €. 18/2021).

V ramci druhej argumentacénej linie tykajicej sa porusenia zdsady in dubio pro reo (odvolacim sidom)
poukazal obvineny na dve konkrétne Casti napadnutého druhostupiiového rozhodnutia, z ktorych je
podla jeho nazoru zjavné, ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie len na akychsi pochybnostiach, ked’
na s. 41 v kontexte tzv. krycieho listu a v suvislosti s jeho obranou mal odvolaci sud uviest’, Ze mal
pochybnosti o tom, ¢i uvedeny kryci list mohol preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré tvrdil, resp. dojmoch,
ked’ tym, ze na s. 33. mal uviest, Ze:,... sa ubranit’ dojmu, Ze na MVaRR SR v tom case existoval
zaklade ¢oho neskor vyslovil svoj zaver o jeho vine. Tieto pochybnosti a dojmy boli podla tohto
dovolatela v rozpore s vySsie uvedenou zasadou vyhodnotené v jeho neprospech. Postup odvolacieho
sudu bol podla nazoru obvineného arbitrarny, nie v zmysle zdkona zamerany na odstranenie
pochybnych skuto¢nosti, ked’ voci nasledne (po takomto konani) vydanému rozhodnutiu, zalozenému
na dojmoch a pochybnostiach, sa nemal ako branit’ (¢im bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu).

K tomu dovolaci sud uvadza, ze:

- dovolatel’ nedésledne odcitoval prislusnti ¢ast’ vety, nachadzajicej sa na s. 33 a nasl. napadnutého
druhostupiiového rozhodnutia, ked” odvolaci sud pouzil slovicko ,,obstaravat* a nie ,,obstarat™, vytrhol
ju z kontextu a dal jej upIné iny obsah. NajddlezitejSie ale je, ze dotknuté vyjadrenie nema Ziaden vyznam
z pohl'adu odvolacim stdom nepochybne ustalenych skutkovych zaverov.

- doraz len na odvolacim sudom pouzité vyrazové prostriedky na s. 41 napadnutého druhostupiiového
rozhodnutia, opat’ bez prihliadnutia na obsah (a najmé zaver) celej v danom ohlade relevantnej state,



hodnoti dovolaci sud ako navodzovanie dojmu, Ze (snad’) odvolaci sid napriek jasne nim samotnym
deklarovanym pochybnostiam vydal odsudzujuci rozsudok, na ktorého vydanie sa (inak z&sadne)
pozaduje ,,rozumna istota‘.

V tejto suvislosti treba pre Uplnost’ tiez dodat’, Ze sposob argumentacie tohto obvineného v podanom
dovolani, a to v kontexte niclen aktualne rozoberanej namietky, ale tiez niekol’kych jeho d’alSich (o. i. aj
uz skor rozoberanych) nadmietok, evokuje dojem, akoby prvostupiiové rozhodnutie, napadnuté podanymi
odvolaniami, bolo oslobodzujice a druhostupniovy sud vykonal ,,prekvapujico® len dokazy v neprospech
obvineného a nasledne ho uznal vinnym (napr. dovolatel' niekol’kokrat zdoéraznil, Ze sa nemal voci
rozhodnutiu odvolacicho sitdu ako branit), ¢o nezodpovedd skutoCnosti a (s poukazom na uz
zmiefiované) aj v tomto smere ide o urlitym spdsobom skreslujico predkladanti dovolaciu
argumentaciu, na ¢o ale ma (samozrejme) obhajoba pravo.

Z pohl'adu dovolacicho studu je vSak rozhodujuce (a to pri odpovedi na viaceré predlozené dovolacie
namietky), Ze odvolaci sud urobil v skutkovej vete - oproti tomu, ako bola tato ustalena prvostupiiovym
sidom - z velkej Casti len tzv. kozmetické upravy, ked podstatnejSie boli iba dve skutkové zmeny.
Jednak v tom, ze v zhode s obzalobou a na podklade odvolania prokuratorky (teda v ziadnom pripade nie
prekvapivo) dospel k zaveru, ze Vyzva na predkladanie pontik nebola zverejnend ani len na informacnej
tabuli v priestoroch MVaRR SR a jednak v tom, Ze inak ustalil vysku Skody, a tym aj inak urcil
poskodeného; ziadna suma uvedena v skutkovej vete druhostupiiového rozhodnutia v§ak neprestavovala
- z pohl'adu predchadzajiceho konania a rozhodnutia - Ziadne ,,névum-®.

V nadvéznosti na uz zmiefiované zavery nalezu Ustavného stdu zverejneného v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021, podra ktorych z hradiska dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ide o prieskum obhajobného atributu
spravodlivého procesu, ktory spoc¢iva vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddvodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, dovolaci sud svoju odpoved’ na tuto ast’ dovolacej argumentécie (s poukazom na vyssSie
uvedené) uzatvara konStatovanim, ze v predmetnom pripade nejde o ziaden z pripadov, pre ktory by
bolo na mieste hovorit’ o poruseni prava na obhajobu zasadnym spdsobom, teda o pripad, kedy by pre
nevyhovenie dotknutym dékaznym navrhom obhajoby (a to aj v kontexte zd6vodnenia daného postupu)
prichadzalo do tvahy vyslovenie porusenie prava na spravodlivy proces.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
k naplneniu ktorého malo zo strany odvolacieho stidu dojst’ tym, Ze tento:

(1) si osvojil ndzor, resp. dospel k zaveru, ze Sutazné podklady k dotknutému verejnému obstardvaniu
neboli 18. méja 2007 odovzdané oslovenym subjektom a ze ani 4. juna 2007 (preto potom) nebola Ing.
N. S. predlozend ponuka zdruzenia KONZORCIUM, na zaklade nespravneho a pre obhajobu
prekvapivého zhodnotenia dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani (presnejsie si mal uvedené
zavery sud ustalit najmi z elektronickych vlastnosti prislusnych dokumentov a na zaklade zaverov
znaleckého posudku znalca Ing. Stanislava Stefaniska a jeho vysluchu na hlavnom pojednavani 18. maja
2017). Zaroven tym, ze odvolaci stid vyhodnotil znalecké dokazovanie (nezdkonne) v zjavnom rozpore s
tym, ¢o z neho (jeho obsahu) vyplyvalo, doslo podla tohto dovolatela tiez k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, proti ktorému nemal mozZnost’ sa nijakym spdsobom vecne branit’, a tym malo byt aj v
tomto ohl'ade zasadne porusené jeho pravo na obhajobu [a tak naplneny zaroven i dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].

(i1) na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018 doplnil dokazovanie nezakonnym spdsobom o
vysluch znalkyne Ing. Miriam Seféikovej, PhD., ked na jednej strane menovana bola v pripade
znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nostou AUDIT-CONSULT, s.r.o. - prostrednictvom znalcov
Ing. Miroslava Seféika, PhD. a Ing. Miriam Sefé¢ikovej, PhD - osobou nezodpovedajiicou za jeho obsah
a spravnost’ jeho zaverov. Osobou zodpovednou za vykon znaleckej ¢innosti v uvedenej znaleckej
organizacii bol totiz v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ing. Miroslav Seféik, PhD., ktorého
mal sud podla tohto dovolatela predvolat’ prioritne. Na strane druhej ani samotny postup sudu pri
vykonani predmetného ,dopocutia®“ - za ucelom zistenia minimalnej hodnoty Cistého zisku iného
potencionalneho sut'azitela - nemal podl'a neho oporu v naposledy oznacenom zakone (§ 17 ods. 7),
ked’ze v skuto¢nosti neslo o ziadne doplnenie znaleckého tikonu (skor pisomne podaného znaleckého
posudku), ale o poskytnutie nového znaleckého posudku, ktory bol vlastne vypracovany ustne do
zapisnice s tym, Ze na jeho pripravu a ,,vypracovanie* bol znalkyni poskytnuty priestor par sekund, ¢o
sa nasledne odzrkadlilo aj na jeho nepreskumatelnosti (znalkyiia na polozené otazky prevazne odpovedala
len holou vetou ,,ano*/,,nie*), a tym aj jeho nezdkonnosti. Na zaklade zaverov vyplyvajicich z takéhoto
doplnenia dokazovania (tykajuceho sa otazky Skody ako zakladného hmotnopravneho znaku trestnych
¢inov, za ktoré bol odstideny) pritom odvolaci std zalozil ¢ast’ svojej argumentacie o jeho vine, ako i
vyske trestu.

Uvodom k tomu dovolaci sud najskor vo vieobecnosti poukazuje na svoje rozhodnutie zverejnené v
Zbierke pod ¢. 24/2020-1 - reflektujice uz dlhodobo ustalent sudnu prax - v sulade so zavermi ktorého
plati, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ len
v takych pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznost'ou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani ddkazov moze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybfiuje. Zaroven plati, Ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno tspeSne
namietat’ iba nezdkonné ziskanie alebo vykonanie dokazu, nikdy nie jeho obsah, resp. spdsob jeho
hodnotenia.

V ramci vSeobecného uvodu sa ziada tiez uviest, ze jedna a td istd namietka (pokial nie je teda
takpovediac ,,viacvrstvova®), nemodze byt nikdy potenciondlne podraditelnd pod viaceré dovolacie
dovody sucasne. Pokial’ ide o vzijomny vztah vy$sie zmietiovanych dovolacich dévodov, tento je taky,
ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ma postavenie lex specialis, t. j. ma
»prednost® vo vztahu k (vSeobecnejSiemu) dovodu dovolania uvedenému pod pism. c¢) tohto
ustanovenia, ak namietka tidajne nezdkonného dokazu spociva poruseni prava na obhajobu.

Konkrétne vo vztahu k argumentécii dovolatela zhrnutej v bode i) treba predovsetkym uviest, zZe
materialne dovolatel v danom ohlade celkom zjavne nevytyka ziadne porusSenie zadkona (a to ani v
zmysle pripadného poruSenia prav obhajoby) pri ziskavani ¢i vykonavani dotknutého znaleckého
dokazovania, ked jeho namietku nie je mozné podradit v skutoénosti pod ziaden z do tvahy
prichadzajiicich dovodov dovolania.

Odhliadnuc od toho, k tvrdeniam o udajne prekvapivom a nezdkonnom zhodnoteni zmienovaného
znaleckého dokazovania zo strany odvolacieho sudu [citujuc dovolatela: ,,...napadnuté rozhodnutie bolo
zaloZené na nezakonnom dokaze, ked’ odvolaci sid dokaz vykonany pisomne (znaleckymi posudkami) a
ustne (vysluchom znalca) vyhodnotil nezdkonne - v zjavnom rozpore s pisomnym a Ustnym prejavom
znalca.“] povazuje dovolaci sud - z hl'adiska komplexnej odpovede - za potrebné dodat’, ze hodnotiace
usudky sudu tykajuce sa Cisto obsahu vykonaného dokazovania (nie teda hodnotenie z pohladu
zakonnosti) si usudkami v principe stojacimi mimo rozsah mozného dovolacicho prieskumu na
podklade dovolania obvineného, ked’ si treba zaroven uvedomit’, ze dovolanie ako jeden z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nie je ur€ené na napravu akychkol'vek, ale len tych najzavaznejSich pochybeni.

V pripade tidajne nespravnych (resp. scasti aj prekvapivych) skutkovych okolnosti, resp. ¢iastkovych
skutkovych zaverov, ku ktorym mal dospiet’ odvolaci sud (a sice, ze Sutazné podklady k verejnému
obstaravaniu nemali byt dia 18. maja 2007 odovzdané oslovenym subjektom a tiez ani diia 4. juna 2007
nemala byt Ing. N. S. predlozenad ponuka zdruzenia KONZORCIUM), ide pritom celkom zjavne o
okolnosti/zavery bez priameho kvalifikacného dosahu, resp. bez priameho dosahu na vyrok o vine. V
prvom pripade totiz nenaSla skutonost uvadzand dovolatelom vdbec ziaden odraz v prislusnej



skutkovej vete a v druhom pripade iba v odvodenom (SirSom) kontexte, ked sa v skutkovej vete
konStatuje, ze obvinenym ,,... vymenovand komisia v ¢ase odliSnom od deklarovaného 4. jona 2007 v
kancelarii Ing. PhDr. N. $.0. tito jedind ponuku predlozena KONZORCIOM a vyli¢enti z hodnotenia
na zéaklade kritéria ekonomicky najvyhodnejSej ponuky alebo kritéria najnizSej ceny v zmysle § 35 zakona
¢. 25/2006 Z. z. vyhodnotila ako uspesnu, i ked’ v rozpore s § 99 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z.
z. ponuka nesplitala kritéria uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk...“. Podkladom pre dany zaver -
ktory nepochybne nemozno oznacit’ za prekvapivy uz len z toho dovodu, ze takto to bolo vlastne
uvedené uz v skutkovej vete obzaloby (v zmysle tejto pritom vsetky relevantné doklady tykajice sa
procesu dotknutého verejného obstaravania mali byt vyhotovené az dodatocne, t. j. po ich
deklarovanom datume, najneskor vSak 19. jula 2007) - pritom boli logické a istavne konformné tivahy
odvolacicho stidu, majice podklad o. i. aj vo viacerych svedeckych vypovediach, ako je to zrejmé z
niz§ie citovanych, prisluSnych ¢asti odévodnenia rozhodnutia.

Citujuc zo s. 37 a nasl. napadnutého rozsudku: ,,V kazdom pripade, nasledne 18. maja 2007 mali byt’
priamo oslovenym subjektom odovzdané Sutazné podklady (zv. V, ¢. 1 1541) (pozn. sudu tuto
okolnost’ svedkovia JUDr. Y. a JUDr. U. za spolo¢nost’ L. neuvadzali) a 4. jaina 2007 mal obzalovany
Ing. PhDr. S. od Ing. L. Y. osobne prevziat’ obalku s ponukou KONZORCIA (zv. V, &. 1. 1542). V tejto

suvislosti ale odvolaci sud wupozoriiuje, ze z elektronickych vlastnosti dokumentov
-KONZORC MVRR PONUKA 27062007 (zv. 1X, ¢. L 2921 - 2938), ,,VO_vyhlasenic 06062007
(zv. IX, €. L 2939 - 2942) a ,,WhlasUchadzac* (zv. IX, ¢. L. 2943 - 2945), ktoré sa javia ako pracovné
verzie ponuky KONZORCIA (a jej priloh) plynie, Ze v ¢ase deklarovaného dorucenia ponuky, tato este
nebola pripravend. Inymi slovami, hoci ponuka mala byt 4. jina 2007 predlozena obZalovanému Ing.
PhDr. S., eSte 6. a 29. jina 2007 bola (pouZivatefom ,H.“) upravovana. Identicky zaver plynic z
vlastnosti dokumentu oznac¢eného ako ,,Z Konzorcium 18062007 RL navrh®, ktory obsahuje zmluvu o
vytvoreni KONZORCIA a ktory bol este 19. juna 2007 o 14:23 hod. upravovany (zv. IX, ¢. 1. 2910 -
2920). To, Ze k predlozeniu ponuky nedoslo v deklarovany datum naznaéuje aj vypoved svedka Ing. Y.,
ktory poprel autenticitu viacerych podpisov z ponuky KONZORCIA a dophil, Ze s Ing. PhDr. S. sa
stretol len raz, a to az pri podpise Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb (zv. 111, €. 1. 776 - 778, zv.
XVII, ¢. 1. 5437, priloha ¢. 14, s. 18 - 22). Ako dalej svedok vysvetli, o vyhlasenom verejnom
obstaravani, ale aj o vytvoreni KONZORCIA v podstate ni¢ nevedel, aj Vyzva na predkladanie ponuk
bola sice zaslana na jeho meno, ale v skuto¢nosti ju prebral svedok O.O. (pozn. uvedenti okolnost’
svedok O. potvrdil, zv. XVII, ¢. 1. 5437, priloha ¢. 14, s. 28), on (Ing. Y.) bol v spolo¢nosti Z. len
auditorom, vsetko to i§lo cez O., ktory ,,mal vela znamych, ktori by mu (Ing. Y.) vedeli dohodit’ nejaké
zakazky.* Za tychto okolnosti si stid ustalil, ze k predloZzeniu ponuky nedoslo 4. jina 2007.*

Citujuc zo s. 54 napadnutého rozsudku (Cast’ tykajica sa oslobodeného PhDr. G. X. a Ing. O. 1.): ,,V
¢om ale ur€itlh suvislost’ s manipuldciou s verejnym obstaravanim sud videl, bola t4 okolnost, Ze
obzalovani PhDr. X. a Ing. I. podpisali dokumentidciu k verejnému obstardvaniu s datumom, ktory
evidentne nezodpovedal ani dilu, kedy mala komisia skuto¢ne zasadnut’. Pritom je tazko uveritelné, ze
by si tuto ,,nepresnost™ obzalovani nev§imli - napokon, PhDr. X. na hlavnom pojednavani priznal, Ze na
vyhodnotenie pontk boli zavolani tak dva - tri tyZzdne od deklarovaného datumu zasadnutia komisie (zv.
XVI, €. L 5215, priloha ¢. 13, s. 24), resp. ze Ing. PhDr. S. ich upozornil, Ze je to ,,zmeSkané, ale z
toho dovodu, Ze teda nejaky Cas to trvalo, kym sa vSetky podklady k tej vyberovej komisii spracuju‘
(zv. XVI, ¢. L. 5215, priloha ¢. 13, s. 28). A hoci Ing. 1. mal za to, Ze ,,nebol vyzvany na nejaké
antidatovanie®, resp. si na informaciu ,,0 zmeSkanom verejnom obstaravani* nespominal (zv. XVI, ¢. L
5217, priloha ¢. 13, s. 49), sam uvadzal, Ze na podpisanic dokladov bol vyzvany uz po niekolkych
ditoch od zasadnutia komisie (zv. XVI, ¢. L 5217, priloha €. 13, s. 50), pri¢om jeho podpis je na vic¢§ine
dokumentov len par centimetrov od zretelne vytlaeného datumu. Z tychto skuto¢nosti je podla mienky
odvolacicho sudu zrejmé, ze obzalovani v ¢ase podpisu dokumentacie nesporne vedeli aj tom, Ze tato -
minimalne pokial’ ide o ddtum vyhodnotenia pontk, nezodpoveda skuto¢nosti. ObZalovanym muselo byt’
zrejmé, ze svojim podpisom priznavaju spitné G¢inky zasadnutia komisie, a teda vyhlasuji proces
vyberu uspesného uchadzaca za skonceny a vyhodnoteny skor, ako tomu v skuto€nosti bolo.*

Vo vzt'ahu k argumentacii dovolatel'a zhrnutej v bode ii) dovolaci sid v prvom rade uvadza, ze tato uz je



sice potencionalne podraditelna pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
av8ak ucinné zaoberanie sa jej vecnou opodstatnenostou neumoziiuje nesplnenie zakladnej procesnej
podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku (o. i. platiacej aj pre zmienovany
dovolaci dovod), ked’Zze dovolatel’ prvykrat uvedené skutoc¢nosti predlozil/namietal az v nim podanom
dovolani napriek tomu, Ze tieto mu (obhajobe) boli zname uz skor, pricom mal moznost’ ich namietat’ az
do skonéenia dotknutého verejného zasadnutia odvolacieho stdu.

Odhliadnuc od toho, a to aj so zretefom na uz skér uvedené, neda dovolaciemu stidu i v tomto pripade
aspon v kratkosti uviest, Ze doplnenie dokazovania vysluchom znalkyne Ing. Miriam Sef¢ikovej, PhD.
na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018 [ked tato po odvolani sa v plnom rozsahu na
pisomny znalecky posudok spolo¢nosti AUDIT-CONSULT, s.r.o. ¢. 3/2015, vratane dodatkov ¢. 1 a ¢.
2 (0. i. aj ou vypracovany), odpovedala na otazky, ktorych ti€elom bolo zistit’” minimalnu vysku ¢istého
zisku iného potenciondlneho sut’azitela, ak by verejné obstaravanie prebehlo v Standardnom sutaznom
prostredi v pdvodnom objeme - 97 mil. eur, prip. v skuto¢ne realizovanom objeme - 12,7 mil. eur] bolo
vlastne z pohl'adu zaverov o vine (a nasledne aj kvalifikacnych zaverov) absolitne bez vyznamu. Aj keby
pripadne do$lo v tejto suvislosti k nejakému pochybeniu (¢o ale dovolaci stid z uz uvedeného dévodu
nemohol skumat’), bolo by to z pohl'adu rozhodnutia irelevantné.

Ako uz bolo naznacené vyssie, takéto zistovanie nebolo podla dovolacicho sidu vobec potrebné, ked’ze
pri ustalovani vysky Skody sa malo spravne postupovat’ podla § 124 ods. 1 veta druha Trestného
zakona (pre ktory zaver existoval podklad uz v skor vykonanom dokazovani) a nie podl'a § 124 ods. 2
Trestného zdkona, ako to uvadzal v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud. V druhom rade
potom zaroven plati, Ze aj pri reSpektovani uvedeného pravneho nazoru (dovolacieho sudu) existoval pre
(pravny) zaver o naplneni kvalifikacného znaku v podobe spdsobenia ,,Skody velkého rozsahu“ v
ustalenej skutkovej vete prislusny skutkovy podklad.

Pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, konkrétne tam uvedenti
prvu alternativu - ulozenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby - jej naplnenie tento
obvineny v podanom dovolani predovSetkym oddvodnil nespravnym ne/pouzitim ustanovenia § 39
Trestného zakona v jeho pripade. Uviedol, Ze odvolaci sid u neho zistil jednu pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zadkona a jednu polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, na zéklade ¢oho potom vysku trestnej sadzby v pripade najprisnejSicho trestného ¢inu (obzvlast
zavazného zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 4 Trestného zékona; vo
vymere 10 az 20 rokov) nezmenil. Odvolaci sud vSak pri ukladani trestu nespravne neprihliadol aj na
polah&ujicu okolnost’ v podobe dizky (sudneho) konania a s fiou spojené neddévodné prietahy, na
zaklade ktorych skutoCnosti bola moznost' aplikovat mimoriadne zmieriiovacie ustanovenie (§ 39
Trestného zdkona). Zaroven, ak by postupoval spravne a riadne aj na dani polahcujucu okolnost’
prihliadol, zistil by prevazujiici pomer pol'ah¢ujucich okolnosti.

Vo vztahu k samotnym (neodévodnenym/zbyto¢nym) prietahom v konani nasledne obvineny pomerne
rozsiahlo argumentoval, a to poukazom na legalny vyklad § 39 Trestného zakona, Gcel trestu (§ 34 ods.
1 Trestného zdkona), ¢i okolnosti, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliada (§ 34
ods. 4 Trestného zdkona), zésadu spravodlivosti a rychlosti konania podla § 2 ods. 7 Trestného
poriadku, garancie v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a stvisiacu judikaturu ustavného sudu, garancie v ¢L 6 ods. 1
(veta prva) dohovoru a stvisiacu judikatru Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Dalej k tomu
poznamenal, Zze aj naprick tomu, Ze prietahy priamo nepredstavuji v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni polahcujiicu okolnost’, zo slovenskej ako i eurdpskej judikatiry vyplyva, ze neprimerant
dizku trestného konania sudy zohladfiuji v koneénom rozhodnuti formou znizenia trestu alebo dokonca
zastavenim trestného stihania s konStatovanim, Ze v danom pripade doslo k neodévodnenym prietahom
v konani. V jeho pripade pritom trestné stihanie zaCalo v roku 2010 a pravoplatne bolo skoncené
napadnutym rozsudkom 15. novembra 2018, t. j. aZ po 8 rokoch - &o vyrazne presahuje dizku ozna¢enu
Eurépskym sudom pre I'udské préva za neprimerane dlhu (5 az 6 rokov), a to bez akéhokol'vek jeho
pri¢inenia; prave naopak, len zavinenim S$tatnych organov, €o potvrdil aj odvolaci std svojimi
konsStatovaniami v napadnutom rozsudku. Zaverom k tomu obvineny zdoéraznil, ze uloZeny trest



povazuje vzhladom na uvedené skutoénosti za neprimerane vysoky s tym, ze mu mal byt uloZeny
réddovo o niekol’ko rokov nizsi.

K tomu dovolaci sud v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu zverejnenom v
Zbierke pod ¢. R 5/2011 v prvom rade uvadza, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna k v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného zékona a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho
nemozno podradit’ pod ,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ale ani pod obvinenym v tejto stivislosti uplatneny
doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. Vzajomny vztah tychto dovolacich
dovodov je pritom taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku vSak nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia §
39 Trestného zdkona v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil
modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny
¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Napriek tomu dovolaci sud v tejto stvislosti len pre Uplnost” dodava, Zze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu na s. 67 a nasl. vyplyva, ze pri rozhodovani o treste dlzku trestného konania
zohl'adnil a jeho vymeru oproti prvostupiiovému rozsudku znizil.

Pokial’ dovolatel’ ,,operuje v tejto suvislosti aj s pojmom polah¢ujuca okolnost’ (s€asti rozporuple), tak
k tomu dovolaci sid uvadza iba tol’ko, ze taxativny sposob vypoctu polahéujicich okolnosti v ,,novom*
Trestnom zékone (zakon ¢. 300/2005 Z. z.) nedava v danom ohlade zZiaden priestor na akukol'vek
Gvahu, a teda neprimerand di*ka trestného konania v Ziadnom pripade nepredstavuje samostatni
polah¢ujicu okolnost. Nema teda vyznam sa vobec zaoberat’ obvinenym uvadzanym, Gdajne nepravne
zistenym pomerom polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona z tohto

dovodu.

A napokon naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vidi tento v
nasledovnych skuto¢nostiach:

(i) nespravny postup pri doplneni dokazovania a na to nadvizujica nespravna aplikdciu hmotnopravneho
ustanovenia (v kontexte zist'ovania vysky $kody ako kvalifikacného znaku pri trestnom ¢ine podla § 266

Trestného zakona).

(i) chybajuce vyjadrenie k absencii pricinnej suvislosti medzi $kodou a jeho (tdajnym protipravnym)
konanim.

(iii) odklon od predchadzajucej stidnej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a arbitrarne
nahradenie pisaného préva ako podkladu pre rozhodnutie.

(iv) rozhodnutie na zaklade medializacie kauzy a traumatizacie spolo¢nosti.

(v) nenaplnenie hmotnopravnych znakov skutkovej podstaty zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a
podla § 326 Trestného zékona.

K bodu (i) potom blizSie uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo



potrebné uréit’ vysku §kody v intenciach § 124 ods. 2 Trestného zakona, a teda vycislit, aky minimalny
zisk by (potencionalny) netispe$ny uchadza¢/sut’azitel mohol dosiahnut’ nebyt’ stthanej trestnej ¢innosti.
Ak ide o hodnotu samotného minimalneho Cistého zisku, tato bola poCas konania ur¢end na zdklade
znaleckého dokazovania - prostrednictvom znaleckého posudku a jeho ustneho doplnenia poskytnutého
15. novembra 2018 Ing. Miriam Seféikovou, PhD., ked’ ustanovena znalecka organizicia vyuZitim
nevedno akej znaleckej metody a na zaklade Zivotnych sklsenosti autorov znaleckého posudku
formulovala odborné z&very o minimalnom 33% objeme ¢istého zisku. KedZe ale i sam odvolaci mal
pochybnosti o spravnosti uvedenych zaverov, za ucelom ich vyvratenia nasledne pristipil k nezakonnej
(svojvolnej) volnej uvahe, suplujiicej znalecku Cinnost. Na aplikaciu prislusného hmotnopravneho
ustanovenia bolo totiz potrebné vyuzit' znalecké odborné vedomosti a nie volni odbornu uvahu stdu,
ked’Zze neslo o jednoducht pravnu otazku, ale odborne naro¢nti skutkovi otazku, a na zaklade tejto
dospel k zaveru o naplneni kvalifikacného znaku podla § 266 ods. 3 pism. a) Trestného zikona.
Neprihliadol pritom vobec na to, ak by sa do predmetného verejného obstaravania zapojil iny sut’azitel,
mohla byt vysitazena ina cena (v porovnani s ponukou KONZORCIA), a to tak nizSia, s ktorou potom
zakonite suvisi aj niz8i zisk (napr. 10%), ako aj vyS$sia, ak by sa napr. zapojila zahranicna advokatska
kancelaria ako poskytovatel’ pravnych sluzieb, a teda §koda mohla byt aj vys$sia. Uvedené dohady st
vSak len hypotézy, ktoré bez nespochybnitelne preukédzané¢ho podkladu nemdzu byt podkladom pre
vydanie rozhodnutia. Zaverom obvineny k tomu poznamenal, Ze odvolaci sud tu mal k dispozicii v
podstate dve zdkonné moznosti, a sice postupovat’ v zmysle zasady in dubio pro reo alebo nariadit’ nové
znalecké dokazovanie.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné najskoér odcitovat oddvodnenie napadnutého
rozsudku (s. 62 a nasl.), a to komplexne v ¢asti dotykajicej sa otdzky Skody a poSkodeného: ,,Pokial’ ide
o pravnu kvalifikdciu podla § 266 ods. 3 pism. a) Tr. zak., t. j. spésobenie $kody velkého rozsahu,
najvyssi sud upozoriuje, Ze objektom trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe je zaujem na riadnom a zakonnom procese verejného obstaravania a verejnej drazby. Predmetna
verejnom obstaravani a uc¢astnikov vo verejnej drazbe. A hoci je pravdou, ze slobodna sut'az by sa mala
prejavit v ¢o najnizSej moznej vitaznej ponuke, resp. v ¢o najvy$Som moznom priklepe licitatora,
predmetom ochrany tohto trestného ¢inu nie st majetkové prava verejného obstaravatela, resp.
drazitela. O uvedenom sved¢i tak systematické zaradenie skutkovej podstaty (ktora patri medzi trestné
¢iny proti hospodarskej discipline podla II. dielu V. hlavy Trestného zédkona a nie medzi trestné ¢iny
proti majetku podl'a IV. hlavy Trestného zékona), ale predov§etkym doslovné znenie objektivnej stranky,
ktora v druhej a tretej alternative vyslovne trestd konanie spocivajuce ,,v dojednani prednosti /
vyhodnejsich podmienok na tkor inych sutazitelov alebo ucastnikov*. Ak teda zadkonodarca postihuje
konanie ,,na ukor inych sttazitelov / ucastnikov®, je zrejmé, ze poskodenym subjektom nemoze byt
verejny obstaravatel’ / drazitel, ale prave tito ini, a to pripadne aj potencionalni sut’azitelia / i€astnici.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze citované znenie objektivnej stranky (,,na tkor inych
sutazitelov / castnikov) sa vyslovne netyka aj jej prvej alternativy - ,.konania v rozpore so v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe”. Ked'ze len tazko mozno
pripustit, aby v rdmci jednej a tej istej skutkovej podstaty trestného ¢inu bol v prvej alternative
objektivnej stranky chraneny (implicitne zaml¢any) zaujem na ochrane majetkovych prav obstaravatela /
drazitela, a zaroven v druhej a tretej alternative bol chraneny (vyslovne artikulovany) zaujem na ochrane
prav inych sutazitelov / ucastnikov, najvyssi sud uzatvara, ze aj v pripade prvej alternativy skutkovej
podstaty musi pachatel’ konat’ ,,na tkor inych stt'azitelov alebo uc¢astnikov. Napokon o tom sved¢ia aj
d'alSie zakladné skutkové podstaty trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
- § 267 Tr. zak. a § 268 Tr. zak., ktoré uz (svojim znenim) jednoznacne postihuju konanie pachatela
spocivajuceho v takom pdsobeni na inych sutazitelov / i€astnikov, ktoré ma za ciel’ eliminovat’ sutaz.

Ak teda skutkova podstata trestného ¢inu podla § 266 Tr. zak. vobec, a to ani sekundarne nesmeruje k
ochrane majetkovych prav verejného obstaravatel'a / drazitela, potom ani takto spésobena §koda na jeho
majetku nie je z pohl'adu naphenia kvalifikacnych znakov podla § 266 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. (pozn. v zakladnej skutkovej podstate podla § 266 ods. 1 Tr. zdk. sa vobec nevyzaduje



sposobenie $kody) relevantna. Inymi slovami, organy ¢inné v trestnom konani, ale aj prvostupiiovy sud
nepostupovali spravne, ked’ pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 266 ods. 3 pism. a) Tr. zik.
vychédzali zo $kody, ktora mala byt spdsobena verejnému obstaravatelovi, t. j. Slovenskej republike, v
ktorej mene kona MPaRV SR. Z hladiska naplnenia tohto kvalifika¢ného momentu je totiz treba
vychadzat’ zo Skody spdsobenej inému, a to pripadne aj potencionalnemu stit'aZiacemu vo verejnom
obstaravani alebo ucastnikovi verejnej drazby.

Pri vyc¢islovani takto spdsobenej Skody pritom nemozno vychadzat’ z druhej vety § 124 ods. 1 Tr. zék.,
podla ktorej sa Skodou na ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stvislosti s
trestnym ¢inom. Je tomu tak preto, lebo ponuka tispesného sutazitela / uchadzaca (a teda v pricinnej
suvislosti aj jeho prospech) by mohla byt v désledku takto zmanipulovaného verejného obstaravania /
drazby vyrazne vy$Sia / nizSia, ako ponuka toho netspe$né¢ho. Inymi slovami, prave v dosledku
trestného konania pachatelov (¢iuz sutazitelov / ucastnikov, resp. vyhlasovatelov / usporiadatel'ov) by
mohlo dojst’ k ,,umelému‘ navysSeniu / ponizeniu vitaznej ceny; takto vygenerovana cena vSak nemdze
predstavovat’ §kodu netspeSného sutazitel'a / uchadzaca.

Je preto presnejSie a aj pravne spravnejSie ur€ovat’ spésobent Skodu v intenciach § 124 ods. 2 Tr. zak.
ako ujmu na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal nérok alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut’. Pre vycislenie takto sposobenej Skody bude potrebné ustalit’,
aky zisk by netspes$ny sutazitel' / uchadza¢ mohol dosiahnut’ nebyt’ trestnej ¢innosti pachatela. I ked’
zakon vyslovne pouZiva termin ,,ujma na zisku“, najvy$si sud kvoli doterajSej nejednotnej rozhodovace;j
praxi konStatuje, Ze pri jej vy€islovani nemozno vychadzat' z celého objemu zakazky. Ziskom sutazitela
/ uchéadzaca nie je cely objem zakazky, bez ohl'adu na to, aké by mal stutazitel’ / uchadzac v suvislosti s
verejnym obstaravanim / drazbou naklady. Zisku je treba rozumiet’ (zjednodusene) ako rozdielu medzi
vynosmi a nakladmi suvisiacimi s realizaciou predmetu zakazky (obdobne vid’ uznesenie najvysSicho
sudu zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1 Tost 21/2013). V tomto smere sa najvy$s$i sud nestotoziuje s
nazormi podla ktorych, ak sa do takejto sutaze prihlasil len jeden sttazitel / uchadza¢, vzhl'adom na
absenciu referencnej ponuky (neuspesného sutazitela / uchadzaca) Skodu vobec nie je mozné vycislit’
(vid’ uznesenie najvyssieho sudu z 23. novembra 2017, sp. zn. 4 To 2/2017 - pozn. dov. stdu: spravne
ma byt 4 To 2/2016 ). Toto tvrdenie nie je pravdivé. Predsa znaleckym dokazovanim je mozné (tak, ako
tomu bolo aj v tomto pripade) odhadnit’ priemerntt minimalnu hodnotu c¢istého zisku, ktory by
sut’azitelia / uchadzaci v suvislosti s obstardvanim / drazbou mohli dosiahnut. Napokon, ak by sme
akceptovali opacny vyklad (konkrétna referencnd ponuka chyba, a teda takto spdsobentl ,ujmu na
zisku® nie je mozné vy¢islit'), depenalizovali by sme spolo¢ensky omnoho zavaznejSie konania. Menej
zavazné skutky, pri ktorych by pachatelia sut'az a predkladanie pontik v zasade umoznili (len by jedného
70 sutaziacich nezakonne priorizovali) by boli trestané prisnejsie, ako tie zavaznejsie, kde by pachatelia
vopred nastavili také diskriminacné podmienky (prip. ako tomu bolo v tomto pripade, Uplne utajili
existenciu verejného obstaravania), ktoré by zamedzili vzniku akéhokol'vek stit'azného prostredia.

Z tychto tivah potom najvys$si sud vychadzal, ked’ postupom § 326 ods. 5 Tr. por., § 295 ods. 2 Tr.
por., § 268 Tr. por. v spojeni s § 142 a nasl. Tr. por. doplnil dokazovanie o vysluch znalkyne - Ing.
Miriam éeféikovej, PhD., aby zistil, ze minimdlna hodnota cistého zisku iného potencionélneho
sutazitela by v pripade rieSeného verejného obstaravania nemohla byt nizSia ako 3.563.795 €. S
prihliadnutim na fakt, Ze predmet obstaravanych sluzieb (informa¢né a vzdelavacie aktivity, pravne
sluzby, timocnicke a prekladatel'ské sluzby, propagaéné a reklamné, odborné $kolenia, konferencie a
workshopy k procesu verejného obstaravania) nebol nijak unikatny, resp. vysoko Specializovany, ani
najvyssi sid nemal pochybnost, Ze by ich vedeli poskytnut’ aj iné na trhu pdsobiace spolocnosti, ktoré
by sa pripadne zdruzili v konzorciu. A hoci aj najvyssi sud mal isté pochybnosti o vybere a kategorizacii
spolo¢nosti, z ktorych znalci formulovali svoje zavery (o minimalnom 33 % objeme Cistého zisku),
nepochyboval vSak, Ze v pripade zdkazky s rdmcovym objemom vo vysSke 97 mil. €, z ktorej bolo
plnenych 12,7 mil. €, by priemernd minimalna hodnota ¢istého zisku (v kazdom pripadne utvorenom
konzorciu) presiahla vysku Skody velkého rozsahu podla § 125 ods. 1 Tr. zék. Inymi slovami, pri tak
objemnej zadkazke je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze vySka Cistého zisku neuspesného
sutazitela by s urcitostou presiahla zakonom stanovent hranicu 133.000 €. Z tychto uvah vychadzal



odvolaci sud, ked” dospel k zaveru, Ze v pripade obzalovanych bol naplneny kvalifikacny znak podla §
266 ods. 3 pism. a) Tr. zak.*

Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze sthlasi s tym, Ze primarnym/hlavnym objektom trestného
¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona (ale aj podla §
267 a § 268) je zaujem na riadnom a zakonnom procese verejného obstaravania a verejnej drazby. Tym
su ale zaroven chranené aj d’alSie ¢iastkové zaujmy, ktoré vyplyvaju (v okolnostiach posudzovanej veci)
zo zadkonom stanovenych principov verejného obstardvania, konkrétne principu rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, teda aj majetkové zaujmy
vSetkych na verejnom obstaravani (a verejnej drazbe) zGCastnenych subjektov, vcitane verejného
obstaravatela (a drazitela), ¢o potvrdzuje, Zze znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 266 Trestného zdkona je aj sposobenie Skody. Ide teda o trestny €in s viacerymi objektmi,
priCom z pohl'adu jeho systematického zaradenia je rozhodujici jeho hlavny objekt.

Zaroven vo vSeobecnosti plati, ze ak je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu $koda, td moze
spocivat’ v ktoromkol'vek variante uvedenom v § 124 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pokial’ to
nevylu¢uje samotnid povaha protipravneho konania napiiajiceho znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu. V pripade stretu viacerych variant sa potom uplatni absorpéna
zasada, t. j. z pohl'adu pravnej kvalifikacia konania bude rozhodujlica ta zo sposobenych $kod, ktora je
vyssia.

Vo vztahu k posudzovanému trestnému ¢inu z toho vo vSeobecnej rovine plynie, Ze ak napr. dojednanie
vyhody niektorému zo sut’azitelov ma zarovenl za nasledok, ze zakazka bola verejne obstarand drahSie,
Skodou bude nielen ujma na zisku iného sutazitela (§ 124 ods. 2 Trestného zdkona), ale aj prospech
zvyhodneného sutazitela (§ 124 ods. 1 veta druha Trestného zakona) a redlny ubytok na majetku
verejného obstaravatela, ku ktorému predraZzenim zékazky doSlo. Z pohladu pravnej kvalifikacie
takéhoto konania vSak bude rozhodujuca najvyssia z takto sa zbiehajiicich $kod.

Dovolaci sud sa preto nestotoziuje s ndzorom odvolacieho sudu, Ze predmetom ochrany trestného ¢inu
podla § 266 Trestného zakona nie si majetkové prava verejného obstaravatela, resp. drazitela. Z toho
potom zaroven plynie (tak, ako to bolo napokon uZ aj skér naznacené), Ze i podla nazoru dovolacicho
sudu bolo v okolnostiach posudzovanej veci, ked’ podstata protipravneho konania spociva v tom, ze
verejného obstaravania sa zacastnil iba jeden stutazitel, vycislovanie Skody podla § 124 ods. 2 Trestného
zakona nespravne. Spravne malo byt pouzité (hmotnopravne) ustanovenie § 124 ods. 1 veta druha
Trestného zakona, podla ktorého sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej stvislosti s
trestnym ¢inom. Ked'Ze ale ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s dotknutym trestnym ¢inom je
vlastne Cisty zisk KONZROCIA, ktorému potom zodpovedd suma minimalne 107.362.888,17 Sk (v
prepocte 3.563.795 eur), uvedena v skutkovej vete, niet dovod konStatovat’ naplnenia dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ide tu totiz o skutkovy zaver, ktorym je dovolaci stud -
pri nezisteni iného relevantného pochybenia (napr. pre porusenic prava na obhajobu, resp. pre
nezékonnost’ podkladovych dokazov) - viazany.

Vo vztahu k skoér citovanym uvaham odvolacicho sudu treba navySe uviest, Ze:

- poskodenym subjektom nikdy nemdze byt potencionalny iny sutazitel, resp. potencionalni ini
sutazitelia, a to typicky v pripade, akym je aj posudzovany pripad, ked’ v doésledku porusenia zakona
neslo v skuto¢nosti o ziadnu sutaz, ale zapojil sa len jeden uchadza¢, v nadvéznosti na ¢o potom ani
Skoda nemdze byt’ zistovana ako Skoda spoésobend inému potenciondlnemu sut’aziacemu.

- skutoCnosti, resp. uvahy uvedené vo vyssie posledne citovanom odseku - a to predovsetkym pokial
ide o udajny znalcami konstatovany minimalny 33% objem ¢isté¢ho zisku, ¢i tiez dovolatelom namietanti
tzv. volnu tuvahu odvolacicho sudu - sa nijako neodzrkadlili resp. nepremietli do prislusnych
skutkovych zaverov odvolacieho stdu uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pokial
neratame napokon aj tak irelevantny dovetok odvolacicho sudu v podobe ,resp. akéhokolvek iného
potencionalneho sutazitela“ za sumou minimalneho zisku, ktory mohlo celkovo dosiahnut’
KONZORCIUM.



K bodu (ii) dovolatel’ bliz§ie uviedol, Ze k absencii pri¢innej suvislosti medzi Skodou a jeho udajnym
protipravnym konanim sa vyjadril uz vo svojom odvolani z 25. juna 2018, pricom vSak odvolaci sud na
tieto skuto¢nosti vobec neprihliadol a v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa nimi nezaoberal.
Opétovne preto povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze pri zlocinoch, za ktoré bol odsudeny, sa
vyzaduje nielen poruSenie povinnosti, ale aj imysel konat’ tak, aby inému sposobil §kodu alebo sebe
alebo inému zadovazil neopravneny prospech, t. j. naplnenie zodpovednosti za Skodu, ktort nie je mozné
zalozit’ len na samotnom vzniku §kody a poruseni pravnej povinnosti. Podl'a nazoru obvineného pritom v
doterajSom konani nebolo dostatoc¢ne spolahlivo zistené/preukazané, ze by medzi jeho konanim a
vzniknutom $kodou bola pricinna suvislost’ ako jedna z podmienok spachania trestnej ¢innosti, za ktora
bol uznany vinnym (ak by bola pri¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost, zodpovednost za $kodu
nevznikne). Jedind skutonost’, ktora bola v danom konani nepochybne zistend bola ta, Ze podpisal
Zmluvu o poskytovani slizieb so zdruzenim KONZORCIUM. Této ale sama o sebe nespdsobila $kodu,
ktora bola navyse zistena prostrednictvom nezadkonného dokazu (ako bolo namietané uz skoér, v inych
¢astiach dovolania). Zaroven k tomu dodal, Ze samotné pri¢inna suvislost’ je otazkou pravnou, ktoru je
mozné zistit' len v celkovom kontexte konkrétnych skutkovych udalosti - v tomto procese je preto
potrebné Skodu izolovat’ zo vSeobecnych stvislosti a skimat, ktord pri¢ina ju vyvolala (je tu teda
rozhodujica iba vecna suvislost’ priciny a nasledku).

Tato namietka je potencionalne podraditelna (o nie je to isté ako samotnd vecna opodstatnenost’
uplatnenej namietky) pod dovolatelom v danej stvislosti ozna¢eny dovod dovolania; v pripade pri¢innej
suvislosti ide totiz o obligatérny znak skutkovej podstaty.

Vychéadzajuic z obsahu namietky mozno potom zhrnut, Ze dovolatel namietal jednak (a zaroven
predovsetkym) samotny nedostatok existencie pri¢innej suvislosti - jej udajné nepreukazanie a jednak
nereagovanie sudu na jeho stvisiace namietky.

Tiez je treba upresnit, ze konanie ,,v imysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
(neopravneny) prospech® [v posudzovanom pripade je relevantna alternativa posledna, t. j. v umysle
zadovazit inému (neopravneny) prospech], je odlisna skuto¢nost od nasledku v podobe Skody (v
posudzovanom pripade rovnajucej sa prospechu, t. j. zisku vitazného KONZORCIA), ked’ ,,len v tejto
suvislosti potom mé vyznam hovorit’ o pri¢innej stvislosti, t. j. medzi $kodou (ziskanym prospechom) a
konanim. Zaroven upozorfiujuc aj na to, Ze je vo vSeobecnosti rozdiel medzi $kodou spdsobenou (comu
zodpoveda kvalifikdcia dokonaného trestného ¢inu) a Skodou, ktord byt sposobena mala, t. j. ku ktorej
sposobeniu trestnopravne relevantné konanie bezprostredne smerovalo (¢omu potom zodpoveda
kvalifikacia trestného ¢inu spachaného v §tadiu pokusu) - samozrejme za predpokladu, Ze je to
»pokryté* zdkonom pozadovanym zavinenim.

Ak ide o posledne zmienované zavinenie, tu je ziaduce v kontexte (dotknutého) nasledku dat do
pozornosti ustanovenie § 18 pism. b) Trestného zakona, podla ktorého sa na naplnenie $kody ako znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty nepozaduje rovnaky druh zavinenia ako je tomu v pripade znakov
zakladnej skutkovej podstaty.

K samotnej pri¢innej suvislosti potom dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze tato musi byt - ako kazdy
iny znak skutkovej podstaty - zrejma uz zo samotného znenia skutku, ustaleného v tzv. skutkovej vete, a
to aj v danom pripade nepochybne je. Dovolaci sud v tejto stuvislosti predov§etkym odkazuje prave na
dovolatelom uvadzané (udajne ako jediné nepochybne preukdzané) podpisanie Zmluvy o poskytovani
slizieb so zdruzenim KONZORCIUM, ¢i presnejSie so splnomocnencom skupiny dodavatelov
zdruzenych v KONZORCIU, ktorej predmetom bol rozsah sluzieb na zaklade zdkazky zadanej vo
verejnom obstaravani. Prave tato skutkova okolnost’ bola bezprostrednou (rozhodnou) pri¢inou
nasledku, ked’ tu nemozno sucasne opomenut i tu dolezitd skutoCnost, ze v bode 5.9 zmluvy bola
dohodnuta jej exkluzivita (primerane pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).



Uvedenému potom (v druhom rade) zodpoveda aj odévodnenie napadnutého rozsudku, konkrétne:

- s. 19 napadnutého rozsudku: ,,Nepreukazal tiez, Ze by medzi jeho konanim a vznikom $kody vo vyske
12,7 mil. € existovala pri¢innd suvislost’; samotny podpis Zmluvy o poskytovani sluzieb nemal za
nasledok vyplatenie tejto sumy. Ak by k objednaniu sluzieb nedoslo, nebol by ani dévod na vyplatenie
odmeny. Objednanie sluzieb, ich prebratic a postdenie ceny bolo v kompetencii pracovnikov MVaRR
SR.«

- 5. 40 a nasl. napadnutého rozsudku: ,,NavySe, v bode 5.9 zmluvy obzalovany Ing. Y. dohodol vyhradu
exkluzivity, podla ktorej MVaRR SR sa pod hrozbou zmluvnej pokuty vo vyske odmeny za
poskytovanie sluzieb, zaviazalo nevykondvat samostatne, alebo prostrednictvom inej osoby ziadne z
¢innosti, ktoré boli predmetom zmluvy (zv. V, ¢. L 1575). Inymi slovami, i keby ministerstvo
»vysutazené sluzby* nakoniec vykonavalo vo svojej rézii, aj tak by KONZORCIU nalezala celkova
dohodnut4 odmena.*

- 8. 52 napadnutého rozsudku: ,,K takto popisanému skutku povazuje odvolaci stid za potrebné sa kratko
pristavit k tvaham Ing. I., podla ktorého ani podla samotnej obzaloby neexistuje priama pri¢inna
suvislost’ medzi jeho tidajnym konanim a nasledkom v podobe spdsobenej Skody (ked’Ze po zasadnuti
komisie, uz bez jeho ucasti, bola podpisana ramcova zmluva, na podklade ktorej boli objednavané
sluzby, ktoré takisto mali podlichat kontrole a az nasledne, v pripade, Ze by kontrola nezistila
pochybenia, mali byt tieto sluzby preplacané; zv. XVI, ¢. 1. 5217, priloha ¢. 13, s. 51 - 52). Odhliadnuc
od toho, Ze - ako uvedieme nizSie, pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazby podla § 266 ods. 1 Tr. zak. sa sposobenie $kody ani
nevyzaduje (postaduje tmysel pachatela sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
prospech), vedomym vyhodnotenim ponuky, ktora by nespliiala prednastavené kritéria ako Gispesnej, by
nepochybne vytvoril predpoklad pre d’alSie Cerpanie prostriedkov. Okrem toho, ako uZz bolo povedané,
Zmluva o poskytovani sluzieb bola podla bodu 5.9 dohodnutd ako exkluzivna, o znamena, ze k plneniu
z nej by doslo aj vtedy, ak by si obstardvané sluzby ministerstvo vobec neobjednalo a uskutociiovalo by
ich vo vlastnej rézii.“

K bodu (iii) uviedol, ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia pristapil k ur¢eniu $kody podla §
124 ods. 2 Trestného zakona, pouzivajiceho pri definicii pojmu $koda termin ,,ujma na zisku®, ktory
vylozil ako rozdiel medzi vynosmi a nakladmi stuvisiacimi s realizdciou predmetu zakazky - tento pravny
nazor pritom odvolaci sud prebral z uznesenia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra
2013, sp. zn. 1 Tost 21/2013. Naproti uvedenému nazoru ale stoji novsie rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2017, sp. zn. 4 To 2/2016, v ramci ktorého sud skonS$tatoval, ze v
pripade, ak sa do sutaze prihlasi jeden sutazitel/uchadza¢, vzhl'adom na absenciu referen¢nej ponuky
(netspesného sut'azitela/uchadzaca) nie je mozné skodu vobec vycislit. Podla najnovsej rozhodovacej
praxe teda plati, ze v pripadoch, ked’ sa do sutaze zapoji len jeden sutazitel, nie je mozné odhadntt’ a
spolahlivo uréit ujmu na zisku, ktora okolnost’ potom spdsobuje absenciu dotknutej hmotnopravnej
podmienky (Skody) prislusnych skutkovych podstat trestnych ¢inov, za ktoré bol uznany vinnym.
Odvolaci sud vSak v posudzovanom pripade na takuto najnovsiu rozhodovaciu prax Najvyssicho studu
Slovenskej republiky neprihliadol (nereSpektoval ju) a napadnuté rozhodnutie zalozil na svojom vlastnom
usudku, ked” uviedol, Ze znaleckym dokazovanim je mozné odhadnit priemerni minimalnu hodnotu
¢istého zisku, ktory by sutazitel v suvislosti s verejnym obstaravanim mohol dosiahnut. Obvineny
zdovodnenie uvedenej ndmietky zakoncil konStatovanim, Ze v pripade popisaného postupu odvolacieho
sudu i§lo o nepripustné (v rozpore s principmi kontinentadlneho pravneho systému platiaceho v naSom
pravnom poriadku) nahradenie pisaného prava pravom nepisanym - tento totiz nevychadzal z pisaného
textu pravnej normy stanovujicej skutkovli podstatu trestného Cinu, ale z nepisanej volnej Gvahy, ze
ked’ su trestné machinacie pri dvoch a viac sutaziteloch, tak by mali byt trestné aj machinacie pri
jednom sutazitelovi.

Uvodom k tejto ¢asti argumentacie treba uviest, Ze dovolatel sa opit’ aj v ramci oddvodnenia tejto
namietky dopustil viacerych celkom zjavnych nepresnosti, ¢i jasne nelogickych dezinterpretacii. Za
vSetko ,.hovori” najmé poslednd veta, a to tak pokial ide o rozliSovanie pisan¢ho a nepisaného prava, ako
i pokial’ ide o Cast’ vety vysvetlujuicu v ¢om mala spoc¢ivat’ nepripustna volna tivaha odvolacieho sudu.
Podstata namietky vSak nepochybne spociva v udajne nespravnom vyrieSeni kvalifikacnej otazky



tykajlicej sa Skody.

A nakolko k danej otazke sa uz dovolaci sud vyjadroval vysSie, tak i v tejto suvislosti na tieto svoje
pravne uvahy, ¢iastocne korigujice zavery napadnutého druhostupniového rozsudku - zaroven vsak
vzhladom na znenie skutkovej vety bez kvalifikaéného vplyvu a pri viazanosti uplatnenymi dovolacimi
namietkami - plne odkazuje.

V kontexte tejto namietky treba zarovenl doplnit, ze napriek skor uvedenym korekcidm pravneho nazoru
odvolacicho sudu tykajiceho sa posudzovania kvalifikaéného znaku Skody, nemozno tento jeho nazor
ozna¢it' v ziadnom pripade za arbitrarny. Bol totiz zaloZzeny na konkrétnom ustanoveni (§ 124 ods. 2
Trestného zakona), ked jeho aplikdciu aj odvolaci sud prislusne zddvodnil. To, Ze podla nézoru
dovolacicho stidu bolo potrebné postupovat’ v danom pripade podla iného zakonného ustanovenia, je
skuto¢nost’ odlisna.

K bodu (iv) dovolatel’ uviedol, ze v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 7 Trestného poriadku ma kazdy
0. 1. pravo na to, aby jeho trestna vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sidom s tym, Ze pod
pojem nezavislost' sudcu tiez patri aj nezavislost sudcu od verejnej mienky alebo oznamovacich
prostriedkov. Iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktorti nesmie nikto
ohrozit'. Nasledne obvineny - uz konkrétne - poukazal na to, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze bral do tvahy, ,... Ze tzv. nastenkovy tender dlhodobo traumatizoval
spolo¢nost’, posiliioval v nej presved¢enie o nedotknutelnosti vysokych $tatnych funkcionarov, ktori si
pod ochranou politickej moci mdézu robit’ Cokolvek - a to aj o€ividne, takpovediac v priamom prenose
porusovat’ zakon...*“. Ako pritom zdoraznil v danej stuvislosti d’alej, to, Ze predmetné kauza pdsobila ako
cervené sukno pre novinarsku obec, ktord cielene vytvarala okolo nej silny medidlny tlak (laicka
verejnost’ bola pravidelne ,,masirovana™ bulvarnymi médiami, ale tiez aj niektorymi politikmi), je mozné
povaZzovat za pochopitelné a zaroven tiez pripustné (a to najmd s prihliadnutim na ustavny zakaz
cenzlry), ale iba vtedy, pokial’ by tato ¢innost’ zostala len v rovine novinarskej/medialnej. Z odévodnenia
odvolacieho rozsudku vsak vyplyva opak, a sice, Ze zmiefiovany silny medialny tlak sa prejavil aj v
samotnej rozhodovacej ¢innosti sidu. A napokon, okrem odcitovanej ¢asti napadnutého rozhodnutia
obvineny odvolaciemu sudu tiez vycital, Ze tento preukazatelne komunikoval so zastupcami médii,
ked’ze tento poskytol novinarskej obci pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia - presnejSie
denniku SME, ktory vo svojom vydani z 18. februdra 2019 priamo citoval niektoré casti z neho.
Pokracujuc dalej k tomu potom uviedol nasledovné: ,,Na danom mieste je preto len akousi re¢nickou
otazkou pokus o urcenie doby, ako dlho tento proces prebichal, a ¢i ndhodou neprebiehal uz pocas
priameho rozhodovania o podstatnych otdzkach tohto konania. V pripade, ak by tomu tak bolo, jednalo
by sa nielen o poruSenie ustanoveni Trestného poriadku, ale aj o zasadné poruSenie mojich zakladnych
ustavnych prév - prava na sidnu ochranu.*

Dovolaciemu sudu predovsetkym nie je jasné, z akého doévodu obvineny podradil tito vecni vyhradu
pod dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢o ale na druhej strane ni¢
nemeni na tom, Ze on sam pri viazanosti jej materialnym obsahom zodpoveda za jej spravne podradenie.
Potenciondlne je pritom tato ndmietka subsumovatelna pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, podla ktorého je dovolanie mozné podat’, ak vo veci rozhodol sudca, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania. Vzhl'adom na odévodnenie predmetnej namietky je
zaroven zjavné, Ze tito nebolo mozné predlozit’ zo strany obhajoby skor - v pdvodnom konani (pozri k
tomu § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku).

Ak by pritom dovolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci (skuto¢ne) konali a rozhodovali sudcovia
odvolacieho sidu, u ktorych existoval dovod na ich vylicenie, znamenalo by to, ze pre uvedené
pochybenie nebolo mozné povazovat’ konanie (presnejsie jeho Cast’) za spravodlivé, a tak by neobstalo
ani ich rozhodnutie ako celok, ktoré by z uvedeného doévodu muselo byt zruSené - to na margo uvah
dovolatel'a, uvedenych v tejto stvislosti.

Co sa tyka samotnej vecnej opodstatnenosti dovolacej namietky, tak tu dospel dovolaci stid k zaveru, Ze



obvineny v podanom dovolani (preukazatelne) neuviedol ni¢ také, ¢o by svedCilo pre zaver o potrebe
vylucenia ¢lenov konajiceho odvolacieho senatu - pre nedostatok ich nestrannosti.

Vo vztahu k dovolatelom citovanej ¢asti z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné tto
(najskor) ,,zasadit* do kontextu, a z toho doévodu dovolaci sud povazuje za potrebné odcitovat’ cehi
prislusntt pasdz (na s. 70 a nasl), tykajicu sa mimochodom oddvodnovania uloZzeného trestu: ,,V
kazdom pripade, u oboch obzalovanych povazuje odvolaci sud za potrebné osobitne zddraznit, Ze ich
konanim bola tGplne eliminovand sutaz a obrovska Statna zakazka bola ,,dohodend™ jedinému, vopred
urcenému sut’azitelovi. Na tkor inych potenciondlnych sutazitelov tak bola sposobena Skoda, ktora
skoro 28 nasobne prevySovala zdkonnt hranicu §kody velkého rozsahu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). A hoci
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by $koda bola sposobena aj Slovenskej republike, ako
odvolaci sud vyssie vysvetlil, tito okolnost’ je z pohl'adu posudenia trestnej zodpovednosti podla § 266
Tr. z&k. pravne irelevantna (pozn. relevantna je z pohladu § 237 Tr. zdk., z ktorého trestného ¢inu
obzalovany Ing. Y. nebol uznany vinnym). Bertic tiez do tGvahy, Ze tzv. nastenkovy tender dlhodobo
traumatizoval spolo¢nost’, posiliioval v nej presvedCenie o nedotknutelnosti vysokych Statnych
funkcionarov, ktori si pod ochranou politickej moci mozu robit’ ¢okol'vek - a to aj o¢ividne, takpovediac
v priamom prenose porusovat’ zdkon, povazoval odvolaci sud za nevyhnutné ulozit’ obzalovanym taky
trest, ktory bude mat’ aj odstrasujuci u¢inok. Nezanedbatelnym bol aj fakt, Ze obzalovani poSkodili dobré
meno Slovenskej republiky v zahranici a uvrhli vazny tiei podozrenia zo systematického
netransparentného nakladania s eurofondami.*

Z vys8ie citovaného je zrejmé, Zze o. i aj dlhodoba traumatizicia spolocnosti bola uvadzand ako
skutoCnost’ brana do tvahy odvolacim sidom pri ukladani trestu, ktory v konecnom désledku ulozil
dotknutého obvinenému oproti prvostupiiovému sidu vo vymere o rok kratSej, a to pripustnym
sposobom, ked’ jednym z ucelov trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona je aj jeho generalno-
preventivny (resp. odstrasujici) uc¢inok. Slovami zakona, trest ma sucasne inych odradit’ od pachania
trestnych ¢inov.

Teda Ziaden nepripustny/neziaduci vonkaj§i (medidlny) vplyv, pre ktory by mohli vznikniit’ pochybnosti
0 nezaujatosti Clenov senatu pri rozhodovani o vine obvinené¢ho, ked tiez ma relevanciu i to, ze
dovolatelom neboli ani uvadzané nijaké konkrétne vyjadrenia v médiach, ktoré by pripadne znamenali
nereSpektovanie prezumpcie neviny v predmetnom pripade a pod ktorych vplyvom by mal sud
rozhodnut’).

Pokial’ ide ivahy dovolatela ohladne komunikacie s médiami, a to i v kontexte zverejnenia Casti z
odovodenia napadnutého rozhodnutia v denniku SME 18. februara 2019 (mimochodom uz po jeho
doru€eni nielen obhajobe, ale vSetkym strandm), dovolaci sud uvéadza, zZe tieto mozno oznacit’ za
zavadzajuce. Bez potreby hlbSieho rozboru je potrebné dat’ do pozornosti iba ti skutoCnost’, Ze
rozhodnutia sa bezne (pri reSpektovani samozrejme prislusnych zdkonnych podmienok a obmedzeni)
poskytuji Ziadatel'om - o. i. aj novinarskej obci, a to zo strany sudu.

Napokon k bodu (v) dovolatel’ bliz§ie uviedol, Ze v jeho pripade nebol konkrétne naplneny - v priebehu
konania spolahlivo preukazany - zdkonny znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného cCinitela v podobe ,imyslu spésobit’ inému Skodu“, predstavujuci v zmysle
judikatarnych zaverov motiv ako zlozku subjektivnej stranky (R 39/2001-1.), ked’ jeho absenciu maju
podl'a obvineného preukazovat’ aj nasledovné okolnosti:

- konanie v zmysle pokynov uzneseni vlady Slovenskej republiky, ktoré boli prilozené k podanému
dovolaniu. Zdoéraznil pritom, ze pocas jeho ministerského pdsobenia bolo prioritou vlady Slovenskej
republiky ¢erpanie finanénych prostriedkov z eurofondov, preto vlada vytvarala tlak na ministrov, aby
tento zamer ¢o najrychlejSie realizovali. On v§ak ako minister jednotlivym odbornym ttvarom (MVaRR
SR) nedéaval Ziadne tlohy ani pokyny, nemal ni¢ spolo¢né s dotknutym verejnym obstardvanim,
nepripravoval Ziadne doklady, len podpisoval dokumenty, ktoré mu vyplyvali z funkcie a ktoré mu boli
predlozené na podpis s prislusSnymi formalnymi nalezitostami (t. j. krycim listom). Verejné obstaravanie



vo svojej podstate zabezpeCovala Agentira na podporu regionalneho rozvoja. MVaRR SR malo
poradenski zmluvu s Uradom pre verejné obstaravanie o metodickom usmeriiovani pri ¢erpani
finanénych prostriedkov z eurofondov, pric¢om celi ¢innost’ v ramci Uradu pre verejné obstaravanie
zabezpecovala JUDr. T. X., ktord pre ucely zabezpeCenia celej dokumentacie pre verejné obstaravanie
odporucila ako odborne sposobili osobu Ing. Z. W. (podla jej vyjadrenia najlepSiu Skolitelku a
odborni¢ku pre oblast’ verejného obstaravania), ked’ tato vykonavala svoje sluzby tzv. pro bono (z
vd’'a¢nosti vo¢i JUDr. T. X., ked’Zze mali pozitivny vztah a navzijom si pracovne pomahali). Ing. Z. W.
vypracovala vSetku dokumenticiu k verejnému obstardvaniu, tato podpisala a zarovenn ho nikdy
neupozornila, Ze by bola nieckym oklamana. Nie je teda pravdou, Ze verejné obstaravanie bolo imyselne
vykonané bez odborne sposobilej osoby tak, ako to uvadza odvolaci sud. Napokon, ak ide o pochybnosti
ohladne autenticity krycicho listu, konajice stdy nikdy neposudzovali to, Ze tento obsahuje
vlastnoru¢ny podpis vSetkych podpisanych, ako aj vlastnoru¢ne napisany datum 4. jan 2007, z ¢oho
vyplyva, ze ak sa v dany deii na MVaRR SR nepodpisovala ind zmluva o poskytovani sluzieb, tak sa tato
»koSielka“ musela tykat zmluvy, ktord je predmetom uvedeného konania (aj ked ju priamo
nespecifikuje).

- preruSenie zodpovednostnej pri¢innej suvislosti. V tomto smere uviedol, ze sucastou celého procesu
sporného verejného obstaravania boli aj PhDr. G. X. a Ing. O. I., u ktorych ale odvolaci sud potvrdil ich
oslobodenie spod obzaloby, ked'ze nemal za preukazané, Ze by sa akokol'vek umyselne podielali na
trestnej ¢innosti. V ich pripade malo totiz udajne ist’ skor o vazne nedbanlivostné profesionalne zlyhanie,
¢o ale mozno oznacit' za mylny usudok stdu, zaloZzeny na neznalosti skutoénych pomerov, ktoré na
MVaRR SR panovali, ked” opomenul ti skuto¢nost’, Zze obaja ako dlhoro¢ni, nepochybne skuseni a
kvalifikovani pracovnici MVaRR SR poznali jednotlivé riadiace procesy. Odhliadnuc ale od uvedeného,
pokial’ PhDr. G. X. ako i Ing. O. 1. konali nedbanlivostne, potom je v logickom rozpore, aby bolo mozné
posudit’ jeho konanie ako umyselné, nakolko nedbanlivostnym konanim oboch menovanych nesporne
prislo k preruseniu zodpovednostnej pri¢innej stvislosti v ramci vykonaného skutku. Inymi slovami, ak
k nésledku daného trestného ¢inu, teda k $kode v podobe uslého zisku iného potencionalneho stut’azitela,
prislo z ¢asti nedbanlivostnym konanim trestne nezodpovednych osob, nie je mozné, aby mohlo byt
oznacené jeho konanie z celkového hladiska za umyselné, a preto toto preruseniec nemoéze zakladat’
(potvrdzovat) jeho umysel sposobit’ inému $kodu. Navyse, ak by PhDr. G. X. a Ing. O. 1. profesionalne
nezlyhali a riadne by si plnili svoje povinnosti vyplyvajiice z ich pracovno-pravnych vztahov, pricom by
vyhodnotili ponuku KONZORCIA ako netspesnu, nikdy by neprislo k podpisaniu Zmluvy o poskytovani
sluzieb, a teda ani k ziadnej Skode.

Aj v tomto pripade ide o namietku potencionalne podraditeln pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku - t. j., ak by sa nepreukézalo naplnenic vytykaného zdkonného znaku
prislusnej skutkovej podstaty (§ 326 Trestného zakona), bolo by potrebné konstatovat’ jeho naplnenie.

Z hladiska jej vecnej opodstatnenosti vSak ale ani v tomto smere nie je mozné dat’ za pravdu
obvinenému, ked’ze tento sa myli uz v ,,zarodku“ svojej suvisiacej dovolacej argumentacie. V jeho
pripade bola totiz aktudlna Uplne ind alternativa ciela konania, a sice ,Jumysel zadovazit inému
neopravneny prospech®, ktord ma zjavny podklad v ustalenom skutku, konkrétne vyjadrenom slovami
,»50 zdmerom dosiahnut’ zisk pre skupinu dodavatel'ov zdruzenych v KONZORCIU", a ktora takto nasla
odraz i v tzv. pravnej vete.

Dovolaci std v tejto stvislosti osobitne poukazuje aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nemoze naplitat’ (o. i.) ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzand vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu; tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
uveden¢ho dovolacicho dovodu potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.



Odhliadnuc od uvedeného, k dvom d’al§$im okolnostiam, na ktoré $pecificky dovolatel' v tomto kontexte
odkazal, je potrebné zdoraznit’ predovsetkym to, ze tak, ako je nepochybne jasné, ze uznesenia vlady
nedavali (a nikdy by davat’ ani nemohli) pokyn na spachanie trestného ¢inu, je rovnako celkom zrejmé,
ze nevyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci inym osobam, ur¢itym spdsobom figurujucim na
relevantnom skutkovom deji, neméa samo osebe ni¢ spoloéné s otazkou naplnenia znakov skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu, resp. trestnych ¢inov v pripade dotknutého obvinené¢ho, a teda
uvadzané okolnosti su uz principidlne absolutne irelevantné.

Zaroven treba dodat, Ze v ramci odovodiovania tychto okolnosti iSiel dovolatel' ,,dalej, t. j. ,,nad
rozsah“ uvodom vytykaného zakonného znaku, ked’ poukazoval aj na iné skutkové okolnosti, resp. brojil
aj vo¢i inym skutkovym zaverom, nachadzajiicim odraz v ustalenej skutkovej vete, ked’ ale skutok tam
uvedeny je ,,bez dalSicho™ pre konajuci dovolaci senat zavazny [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku, v zmysle ktorej spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku dovolaci std
nemoze skumat’ ani menit’].

Nésledne, tento dovolatel' v dopliiujuicom podani (doru¢enom 10. marca 2020) najskor pripomenul, ze
napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu bol v celom rozsahu zruieny rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 18. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/24/2016, aj vo vztahu k obvinenej Ing. Z. W., priCom
v tejto Casti bola vec vratena sudu prvého stupiia na opitovné prejednanie a rozhodnutie v potrebnom
rozsahu. Nasledne Specializovany trestny sud rozsudkom z 10. aprila 2019, sp. zn. PK-2T/24/2016,
uznal menovanu za vinnu zo zlo€¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou
pomoci a ulozil jej o. i. trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenou
skuSobnou dobou na 4 roky, tiez i spolo¢ne s probacnym dohladom a povinnostou podrobit’ sa v
suc¢innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu, ktory jej bol pravoplatne potvrdeny rozsudkom Najvy$Sicho stidu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2019, sp. zn. 5 To 6/2019. Odvolaci stid sa pritom stotoznil aj s
tymi zavermi prvostupiiového sudu, ze u obvinenej existuji dovody pre postup podla § 39 ods. 1
Trestného zakona, ked’ podkladom pre mimoriadne znizenie trestu nemali byt pol'ahcujiice okolnosti (na
ktoré odkazal prvostupiiovy sud), ale predovS§etkym prietahy v konani, resp. teda dlhy ¢asovy odstup
od spachania skutku.

V nadvéznosti na to dovolatel’ namieta, ze pri totoznom skutkovom zaklade a za existencie tych istych
okolnosti uplatnil odvolaci sud (ten isty senat 5T) v pripade obvinenej Ing. Z. W. rozdielny pohlad na
ukladanie trestu, ako tomu bolo v jeho pripade. Kym totiz u neho ¢asovy odstup od spachania trestného
¢inu nehral Ziadnu rolu, v pripade menovanej tato skutocnost’ indikovala mimoriadne znizenie trestu, ¢o
povazuje za spravne a logické. Uvedenu rozdielnost’ v rozhodovacom procese povazuje za porusenie
prava na spravodlivy proces a principu pravnej istoty (a tiez aj predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a
legitimnych oc¢akavani), implicitne zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 tstavy

Napokon, uplnym zaverom predmetného doplitujiceho vyjadrenia dovolatel’ podotkol, Zze sudu unikla ta
skuto¢nost’, vztahujuca sa aj na jeho pripad, ze ak mala Ing. Z. W. pocit, ze bola nieckym zavedena alebo
zmanipulovana (nemyslela tym ale jeho), mohla vSetkému jednoducho zabranit' tym, Ze by mu to
oznamila (minimalne nejakym listom do podatelne na jeho meno) a on by nikdy predmetni zmluvu - pri
informacii, Ze nieCo nie je v stlade so zdkonom - nepodpisal; podpisal ju totiz preto, lebo videl garanciu
odbornej osoby, Ze obstaravanie prebehlo v stlade so zakonom.

Podstata vy$Sie priblizenej argumentacie spociva vlastne v snahe poukazat’ na to, ze hoci u dovolatel'a a
obvinenej Ing. Z. W. - na ktorych bola podand spolo¢nd obzaloba, avSak voéi ktorym sa vec
pravoplatne skonéila inymi rozhodnutiami - existovali rovnaké okolnosti (v podobe neprimeranej dizky
konania), pri (ne)pouziti mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia § 39 Trestného zakona pri ukladani
trestu, ten isty odvolaci sendt uplatnil rozdielny pristup, ked’ ostatne zmiefiované hmotnopravne
ustanovenie aplikoval len u obvinenej, ¢im mal porusit’ pravo tohto dovolatel'a na spravodlivy proces a
princip pravnej istoty.



K tomu dovolaci sud predovsetkym uvadza, Ze je pravdou, ze obvinena Ing. Z. W. bola prévoplatne
uznana za vinnu zo zlo¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a tieZ aj to, Ze jej
bol o.i. uloZeny (,,podmiene¢ny*) trest odinatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona.

Ak ide ale uz o konkrétne oddvodnenie pristiipenia k takémuto mimoriadnemu znizeniu trestu u
obvinenej, ktoré bude citované nizSie, tak z tohto potom jasne vyplyva, ze akdkol'vek snaha dovolatela o
stotoznenie situacii je tu marna, ked v ¢asti mozno nepochybne hovorit’ aj o ucelovej dezinterpretacii
zéaverov odvolaciecho stid, najmi pokial’ ide o vyznam aspektu dizky konania, resp. ¢asu od spachania
skutku, ¢o st napokon tiez dve rozdielne skuto¢nosti.

Relevantna pasaz z rozsudku najvyssieho sudu z 21. novembra 2019, sp. zn. 5 To 6/2019, z ktorej
vyplyva zohladnenie (v suhrne) niekol’kych okolnosti pripadu a tiez pomerov obvinenej (s. 29), je
nasledovna: ,,Po zvazeni vyznamu a povahu ucasti obzalovanej na trestnej ¢innosti podla § 34 ods. 5
pism. b) Tr. zadk. (spritomnenej v skutkovej vete), ako aj tych okolnosti pripadu (pozn. Ciastocne
prietahy v konani, resp. dlhy odstup od spachaného skutku, nevyvodzovanie trestnej zodpovednosti u
0s0b, ktoré sa na trestnej ¢innosti podiel’ali v omnoho va¢Som rozsahu, niz§ia miera zavinenia vo vztahu
k nasledku trestného Cinu) a pomerov obzalovanej (priCinenic sa o udelenie ceny v medzinarodnej
sutazi), ktoré sa bezne pri tomto druhu trestnej ¢innosti nevyskytuji, aj najvys$si sud dospel k zaveru, ze
uloZenie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov by bolo neprimerane prisne.*

Na uvedené poukazal dovolaci std len preto, aby spresnil skuto¢nosti uvadzané dovolatelom. Primarne
v§ak jeho odpoved’ je taka, ze dotknutd dovolacia argumentacia obvineného - bezprostredne stivisiaca s
tym, ¢o dovolatel' uviedol uz skoér v kontexte odévodnenia nim uplatneného dévod dovolania podla §
371 ods. 1 psim. h) Trestného poriadku - je bezvyznamna z pohl'adu akéhokol'vek pre neho dostupného
dovodu dovolania (pozris. 47 a nasl. tohto rozhodnutia).

Pokial’ v zavere svojho dovolanie doplitujiceho podania obvineny eSte akoby na okraj (v nadvéznosti na
vypoved’ obvinenej) uvadza urcité ,,vyvinujuce* tvrdenia, tieto st pre ich ¢isto skutkovu povahu v tomto
dovolacom konani absolutne irelevantné (pozri naproti tomu znenie pre dovolaci sud v principe zdvéznej
skutkovej vety), a preto sa nimi nie je dévod viac zaoberat’.

V.II. Dovolanie obvineného Ing. PhDr. N. S.

Tento dovolatel’ ako prvy oddvodnil (a treba uviest, Ze velmi podrobne) dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, ked’ jeho existencia ma byt podla neho dana pre nenaplenie
nasledovnych normativahych znakov prislusnej skutkovej podstaty zlo¢inu machinacii pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe spolupachatel'stvom podla § 20 a § 266 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3
pism. a) Trestného zakona:

1) ,.konanie v rozpore so vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani:

- tu dovolatel’ v prvom rade zdoraznil, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenym
na s. 62 a nasl. napadnutého rozsudku, Ze by sa aj dotknutej prvej alternativy objektivnej stranky s tzv.
blanketnou dispoziciou malo tykat’ znenie ,,na ukor inych sutazitelov/a¢astnikov(ako je tomu v pripade
druhej a tretej alternativy) a Ze by systematické zaradenie skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu
medzi trestné ¢iny proti hospodarskej discipline vylu¢ovalo, aby fiou (aspoii sekundarne) nebol chraneny
majetkovy zaujem verejného obstaravatel'a, resp. navrhovatela drazby (odvolaci stid v danej stvislosti
pouziva pojem ,drazitel*). Inymi slovami, dovolatelovi nie je zrejmé, a to aj s ohladom na tri rézne
alternativy tzv. druhého tmyslu/ciel'a konania, pre¢o by predmetna skutkova podstata (vobec) mala
chranit’ len majetkové zdujmy sut’azitela v procese verejného obstardvania alebo ti€astnika v procese
dobrovolnej drazby.



- k v skutkovej vete napadnutého rozsudku identifikovanému rozporu s § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢.
25/2006 Z. z. (vytvorenim podmienok pre vopred vybraného uchadzaca) uviedol, ze tento je podla jeho
nazoru natolko vSeobecny, Ze nie je absolutne jasné, ako konkrétne (t. j. akym konanim) a aka
konkrétna pravna povinnost’ mala byt z jeho strany poruSend, pricom toto nie je nasledne nalezite
ozrejmené ani v odovodeni rozhodnutia.

- k v skutkovej vete napadnutého rozsudku identifikovanému rozporu s § 116 ods. 1 zékona ¢. 25/2006
Z. z. (nezabezpeCenim odborne sposobilej osoby) uviedol, ze tento je podla jeho nazoru nespravny,
kedze Ing. Z. W. jednoznacne podpisala ako odborne spdsobila osoba sutazné podklady, ako i
vyhlasenie o ml¢anlivosti, pri¢om vykonavala aj iné ukony v predmetnom verejnom obstaravani, ked’
navySe Ziadny pravny predpis nevyzaduje legitimizovanie uvedeného vztahu formou pracovnej zmluvy,
resp. dohody o pracovnej ¢innosti a pod. Podla tohto dovolatel'a tak nie je pravdou zéver odvolacieho
sudu o len fingovanom postaveni menovanej ako odborne spodsobilej osoby. Pre pripad, Ze by sa
dovolaci sud nestotoznil s posledne uvedenym, upozornil tiez na to, Ze novelou ¢. 95/2013 Z. z. s
uc¢innost'ou od 1. januara 2014 (teda eSte pred podanim obzaloby) bol institut odborne spdsobilej osoby
zruseny, resp. presnej§ic nahradeny inStititom akreditovanej osoby, ktorej vyuzitie verejnym
obstaravatelom ale nie je obligatorne, a preto bolo povinnostou stidov postupovat’ v danej veci v stlade
s § 84 Trestného zdkona a zohladnit’ zmieniovani zmenu zékona €. 25/2006 Z. z. vykonani v jeho
prospech.

- k v skutkovej vete napadnutého rozsudku identifikovanému rozporu s § 99 ods. 3 zakona ¢. 25/2006
Z. z. (neuverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk) uviedol, Ze tento je podla jeho nazoru predovSetkym
prekvapivy, ked’ze az do rozhodnutia odvolacieho siidu podstata obvinenia spocivala v tom, Zze vyzva
bola zverejnena na mieste, ktoré nebolo verejné pripustné - k takejto zmene pritom doslo bez toho, aby
mu odvolaci sud vytvoril priestor na efektivny vykon obhajoby, a preto v danom ohlade dovolatel
(primarne) namieta i dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaverom tejto
¢asti odévodnenia potom uviedol, Ze ak skutkova veta zaroven vychadza z toho, ze obvineni ,,neumoznili
ucast’ vo verejnej sutazi®, tak toto je potrebné povazovat’ za d’alsi jej nedostatok, ked’ze v danom pripade
sa nejednalo o ziadnu verejnu sut'az, ale o zadavanie podprahovej zédkazky.

- k v skutkovej vete napadnutého rozsudku identifikovanému rozporu s § 99 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
25/2006 Z. z. (vyhodnotenim ponuky KONZORCIA ako uspesnej napriek nesplneniu kritérii uvedenych
vo Vyzve na predkladanie ponuk) ako prvé poznamenal, Ze cast’ skutkovej vety popisujica predmetny
rozpor, spocivajuca konkrétne v nepredlozeni tam uvedenych dokladov zo strany spolo¢nosti Q. S. C.
s.p.r.. sosidlomv X. aZ., s.r. 0., Z., by sa mohla ak, tak maximalne dostat’ do rozporu s ustanovenim
§ 99 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. (ktoré porusenie zakona sa mu ale nekladie za vinu),
upravujucim povinnost’ verejného obstaradvatela posudzovat splnenie podmienok ucasti v stlade s
Vyzvou na predkladanie ponuk, a nie teda s deklarovanym ustanovenim upravujucim naproti tomu
povinnost’ verejného obstaravatel’a postupovat’ pri vyhodnocovani ponuk len podla kritérii uvedenych vo
Vyzve na predkladanie ponuk. Dalej k tomu uviedol, Ze nepredloZenie sporného dokladu (,,vyjadrenie
banky, ze nebol v predchadzajacich troch rokoch v nepovolenom debete) zo strany spolo¢nosti Z., s.
r. 0., Z. ani nebolo mozné povazovat za poruienie zakona, pretoze ide o podmienku finan¢ného a
ekonomického postavenia podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktort v zmysle § 31 ods.
3 tohto zakona skupina dodavatelov preukazuje spolo¢ne s tym, Ze v predmetnej veci spolo¢nost’ H.,
s.r.0., X. ako ¢len skupiny dodavatelov uvedeny doklad predlozila (zv. V, ¢. L 1348). Nebolo teda
potrebné tento doklad predkladat’ d’alSimi ¢lenmi KONZORCIA, resp. preukazovat splnenie tejto
podmienky z ich strany. Ani v pripade nepredlozenia sporné¢ho dokladu, ,.... Ze nemé danové nedoplatky
na dani z prijmov* zo strany spolo¢nosti Q. S. C. s.p.r.l. so sidlom v X. nedos§lo k porusSeniu zakona,
hoci tu uz ide o podmienku osobného postavenia podla § 26 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 25/2006 Z. z.,
ktoru je kazdy ¢len skupiny dodavatelov v zmysle § 31 ods. 3 tohto zakona povinny preukazovat’
osobitne, t. j. nepostacuje preukazanie tejto podmienky len jednym subjektom zo skupiny dodavatelov.
Okrem zakonnému zneniu nekoreSpondujucej formulacii v skutkovej vete, ked ani z oddvodenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco pri existencii mnozstva dani odvolaci sud zuzil predmetnt
zakonnu podmienku len na dan z prijmu, odvolaci sud danti podmienku v posudzovanej veci rozsiril nad



ramec zakona, ktory vyzaduje nielen samotnu existenciu nedoplatkov na daniach, ale musi ist’ zaroven o
také nedoplatky, ktoré sa vymahaji vykonom rozhodnutia, a to zo skutkovych zisteni nevyplyva.
Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti tiez vytyka, ze v skutkovej vete neuviedol ani to, ¢i podla
belgického prava mohla posledne menovana spolo¢nost’ spominany doklad vobec dolozit’ [uprava v § 26
ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. predpoklada to, ze dany subjekt nebude schopny predlozit’ doklad
podla § 26 ods. 2 pism. d)]. Napokon za rozpor so zdkonom nemozno podla dovolatel'a povaZovat’ ani
to, ze v ponuke KONZORCIA malo byt stanovené, Ze ,,... celkova suma odmeny nezahfiia ndklady a
hotové vydavky vynalozené alebo zabezpecené zo strany KONZORCIA pri plneni jeho zavézkov...*,
ked’ze ustanovenie bodu 1.2 casti B.2 Sutaznych podkladov sa tyka nékladov suvisiacich s realizaciou
predmetu zakazky, napr. nakladov advokatskej kancelarie, pricom je nepochybné, Ze ak sa potom
vyskytne v priebehu poskytovania pravnych sluzieb nevyhnutnost’ zabezpe¢enia znaleckého posudku,
tak sucastou odplaty za pravne sluzby (vo forme hodinovej odmeny) nie je a ani nemoéze byt nahrada
nékladov za vypracovanie znaleckého posudku, postovného, cestovného a pod.

2) ,,dojednanie vyhodnej§ich podmienok na ukor inych sutazitelov*

- podl'a dovolatela uvedena (druhd) alternativa objektivnej stranky predpoklada existenciu konkrétneho
sutazitel'a, ku ktorého poSkodeniu tu dochédza, s tym, ze tu zaroven (oproti prvej alternative) nie je
podstatny rozpor so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani. Odvolaci sud v
predmetnej veci vSak ziadneho takého konkrétneho sutazitela neoznaCuje, ked’ zaroven z formulacie
skutkovej vety nevyplyva, Ze by doslo k zjednaniu nejakej konkrétnej podmienky v prospech uspesného
sutazitel'a (podporne v danej suvislosti potom poukazuje na stanoviska ¢eskej odborne;j literatary, ¢i tiez
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016). Zaverom k
tomu dodal, ze aj keby si dovolaci stid jeho nazor neosvojil, tak plati, Ze v pripade naplnenia viacerych
alternativ objektivnej stranky tej istej skutkovej podstaty je vo vyroku rozsudku potrebné uviest’ len ti
najzavaznej$iu alternativu, t. j. v danom pripade len prvu, spocivajucu v rozpore so zakonom.

3) ,.spachanie ¢inu ako usporiadatel’ verejnej stitaze™

- podla nazoru dovolatela nemohlo déjst k naplneniu uvedeného znaku, a tym ani k naplneniu
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 266 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, z dévodu, ze v pripade
dotknutej skutkovej podstaty ide o pravnu normu s tzv. blanketnou dispoziciou, kedy je potrebné
vychadzat’ z legalnych pojmov mimotrestného predpisu. V danom pripade zdkona o verejnom
obstaravani. Verejna sutaz je len jednym z viacerych postupov uplatitujuicich sa vo verejnom
obstaravani, pricom v§ak v posudzovanej veci i§lo o zadanie podprahovej zdkazky postupom podla § 99
zakona ¢. 25/2006 Z. z. a nie o verejnu sutaz, a preto ani nemohol mat’ postavenie ,,usporiadatela
verejnej sutaze. Odvolaci sud vedomy si tohto legislativneho nedostatku, ked trestny ¢in musi byt’
definovany jasne zakonom tak, aby adresat pravnej normy mohol zistit’, ktoré konanie alebo opomenutie
je trestnym c¢inom, sa ho snazil prekonat’ vykladom dotknutej normy, a to najmi teleologickym a
historickym (s. 61 napadnutého rozsudku), avSak dopustil sa podla tohto dovolatela neustavného
roz§irenia trestnosti na zaklade analdgie. Sucastou vSeobecnej zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege, normativne vyjadrenej v ¢1. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tiez v ¢l.
49 Ustavy Slovenskej republiky, je zasada zakazu extenzivneho vykladu (analégie) v neprospech
pachatela (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta), ako i zdsada jasnosti a predvidatelnosti prava
(nullum crimen sine lege certa). Dovolatel'ovi navy$e nedalo nepoznamenat’ i to, Ze pre naplhenie daného
znaku neexistoval ani dostatok skutkovych zisteni, ked’Zze zo samotnej skutkovej vety vyplyva len to, Ze
bol ,,zodpovedna a kontaktnd osoba verejného obstaravatela®, priCom nie je zrejmé na zaklade ¢oho
odvolaci sud uzavrel, Ze prave on organizoval verejné obstaravanic. Napokon zaverom dovolatel s
ohl'adom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku zdoéraznil, ze dovolanie by malo byt uspes$né aj v pripade
relevantnosti danej dovolacej namietky, ale ustalenia kvalifika¢ného znaku podla § 266 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ked'ze by to malo zasadny vplyv z pohladu jeho postavenia. Zasadni zmenu
postavenia obvineného totiz nie je mozné zredukovat’ len na pripadni vysku trestnej sadzby, pricom
poukézal na stvisiace zavery uvedené v nalezoch Ustavného sudu Ceskej republiky zo 7. oktdbra 2013,
sp. zn. I. US 407/13, a z 25. marca 2014, sp. zn. II. US 3758/13, ako aj v uzneseni Najvy3sicho stidu
Ceskej republiky zo 17. aprila 2014, sp. zn. 4 Tdo 385/2014).



4) ,,spdsobenie $kody velkého rozsahu‘

- k tomu dovolatel’ v prvom rade uviedol, ze odvolaci sud dany kvalifika¢ny znak z hladiska skutkového
vymedzil tak, Ze zisk z pridelenej zakazky KONZORCIA, resp. akéhokol'vek iného sutazitela by
predstavoval minimalne 39.792.870 eur, pricom vychadzal z toho, Ze skutkova podstata stihaného
trestného ¢inu ani sekundarne nesmeruje k ochrane majetkovych prav verejného obstaravatel’a (a preto
ani takto spdsobena §koda na jeho majetku nie je z pohl'adu naplnenia kvalifikaénych znakov relevantnd)
a ze tu nie je mozné pouzit’ vetu druhu § 124 ods. 1 Trestného zdkona. Takému chapaniu $kody ma
potom zodpovedat’ i systematické zaradenie skutkovej podstaty medzi trestné Ciny proti hospodarske;j
discipline (a nie proti majetku). S uvedenym dovolatel’ zdsadne nesuhlasi s tym, ze podla jeho nazoru
prislusna skutkova podstata dosledne rozliSuje medzi realnou $kodou (t. j. redlnym ubytkom na majetku)
a usSlym ziskom, ktory méze vzniknit' inému stt’azitelovi, resp. sut'azitelom (i) a ziskanim prospechu
sebe (i), prip. inému sutazitelovi (iii), ¢o je mozno dovodit’ i z konStrukcie tzv. druhého tmyslu ,,v
umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech. Tomu potom aj
zodpovedaju tri rézne nasledky relevantné z hl'adiska naplnenia zmiefiovaného kvalifikaéného znaku, ked’
pravdu ma odvolaci sid podl'a dovolatela (akurat) v tom, ze v danom smere mozno bez akychkol'vek
pochybnosti ako irelevantny vyla¢it’ vznik $kody sposobeny verejnému obstaravatelovi. Dovolatel je tiez
toho néazoru, ze medzi tzv. druhym timyslom a vznikom $kody musi existovat’ suvislost/stlad, ¢o v§ak
v posudzovanej veci splnené nebolo, kedze v zmysle ustalené¢ho skutku vedeny umyslom zadovazit
prospech inému (KONZORCIU) mal spdsobit’ $kodu inému potencionadlnemu sutazitelovi. Spdsobenie
Skody nebolo teda pokryté zavinenim vo forme tzv. druhého umysli. Napokon dovolatel' zaverom
zdoraznil, ze sposobenic S$kody predpoklada vzdy existenciu realneho a nie fiktivneho, resp.
potenciondlneho poSkodeného, ked’ze trestné konanie moéze prebichat vzdy len s konkrétnym
poskodenym. V pripade tzv. unikatneho dodavatela ziadny takyto potencionalny sutazitel’ objektivne ani
nemoze existovat, ako to ustalil odvolaci sid v predmetnom pripade, ked” spravny je podla tohto
obvineného nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni z 23. novembra 2017, sp.
zn. 4 To 2/2016, podla ktorého spdsobenie §kody inému je mozno vzhliadnut' len v pripade existencie
tzv. referencnej ponuky. Konkrétny poskodeny sut’azitel’ totiz v procese verejného obstaravania nemusi
predlozit’ ponuku s priemerne stanovenym ziskom v procese znaleckého dokazovania.

V kontexte zdovodnenia zvySnych dvoch uplatnenych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku potom dovolatel' tvodom zdoraznil, Ze jeho pravo na obhajobu
(tiez pravo na spravodlivé sidne konanie) bolo poruSené tym, Ze napadnuty rozsudok predstavuje tzv.
»prekvapivé™ rozhodnutie, ked’ ,,... odvolaci sid podstatnym spésobom menil relevantné skuto¢nosti
tykajuce sa pravnej kvalifikacie skutku, skutkovych zisteni sidu prvého stupna, skutkovych okolnosti
(najmé ¢o sa tyka typu $kody), vymedzenia poSkodeného a pod., a to bez toho, aby vymedzil procesny
priestor obvinenym, aby mohli efektivnym sp6sobom reagovat a tak nielen iluzérne (ale i realne)
vykonavat’ pravo na obhajobu®. O uvedenom ma pritom svedcCit’ aj uprava predsedu senatu odvolacieho
sudu zo 4. oktdbra 2019 k urceniu terminu verejného zasadnutia (na €. 1. 6242), z ktorej vyplyva, ze sud
avizoval vykonanie dokazovania vysluchom znalkyne Ing. Miriam Sef¢ikovej, PhD. a ¢itanim listinnych
dokazov, priCom zaroven s poukazom na § 259 ods. 3 Trestného poriadku (spravne § 295 ods. 3
Trestného poriadku, pozn.) uviedol: ,,pou¢, Zze po vykonani dékazov udeli predseda senatu slovo na
kone¢né navrhy; ak sa teda procesné strany chct vyjadrit’ k skutkovej alebo pravnej stranke veci, je v
zmysle § 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 7 Tr. por. potrebné takéto vyjadrenie dorucit’
sudu pisomne najneskér sedem pracovnych dni pred terminom nariadeného verejného zasadnutia“.
Tomu potom koreSponduje i zapisnica z dotknutého verejného zasadnutia, na ktorom po vykonani
dokazovania predseda senatu neoboznamil procesné strany so zmenou skutku, resp. skuto¢nosti
rozhodnych pre zmenu pravnej kvalifikacie a vyhlasil napadnuty rozsudok. K podstatnej zmene
skutkovej vety (najmé pokial’ ide o vysku Skody a poskodeného) doslo tak bez toho, aby sa k nej mal
moznost’ vyjadrit. V uvedenom kontexte dovolatel' podporne poukazal na nalez Ustavného stiidu Ceskej
republiky z 24. februara 2005 (spravne z 18. septembra 2012, pozn.), sp. zn. III. US 3395/10,
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 975/2017, smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informéacie v trestnom konani, rozsudok
Stidneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU*) z 5. jina 2018 vo veci C-612/15 Kolev a ini, ako i
uvahy generalneho advokata Ives Botta prednesené 4. aprila 2017 v posledne uvedenej veci.



Bliz§ie potom $pecifikoval dovolatel’ nasledovné poruSenia prava na obhajobu:

- zo strany odvolacieho sudu doslo k radikalnej zmene v subjekte poskodeného, ako i vo forme Skody
oproti prvostupiiovému rozsudku. Podl'a tohto mala totiz §koda vzniknit’ Statnemu rozpoctu v Ciastke,
ktora bola vyplatenda KONZORCIU zo strany §tatneho rozpoétu, t. j. vo vyske 12.735.483,81 eur. Skoda
teda bola ponata ako tzv. skuto¢na Skoda a poSkodenym bola Slovenska republika v zastipeni MVaRR
SR. Naproti tomu podl'a odvolacieho stidu mala Skoda vzniknit' tzv. potencionalnemu stt'azitelovi vo
vyske 39.792.870 eur a teda mala spocivat’ vo forme uslého zisku. Podla tohto dovolatela bolo preto
povinnost'ou odvolacicho sudu s touto skutocnostou oboznamit’ procesné strany, najmé vsak jeho, aby
mohol na fu reagovat. V tomto ohlade namietal dovolatel’ i porusenie ¢l 6 ods. 3 pism. a) a pism. d)
dohovoru, ked’Ze nemohol G¢inne vykonavat’ svoje pravo na obhajobu. Ak totiz nemal ani predstavu o
vymedzeni kvalifikacného znaku odvolacim stidom, tak nemohol na nariadenom verejnom zasadnuti
efektivne vykonavat’ svoje pradvo, najmi vypocuvat znalca, vyjadrovat’ sa k takémuto dokazu, €i tiez
vykonat’ vlastné znalecké dokazovanie. Tymto spésobom bolo potom porusené i pravo na dvojin§tancné
sudne konanie, pricom k vyhlaseniu rozsudku dos§lo bezprostredne po vykonani dokazovania. Dovolatel
je navyS$e presvedéeny, Ze vyska §kody by v danom pripade bola nepomerne nizsia, ked’ze nie je dolezita
hodnota zédkazky v zmysle zmluvy, ale najmi jej kalkuldcia (t. j. jednotkova cena za tzv. ¢lovekohodinu).

- zo strany odvolacieho sudu doslo taktiez k zmene vymedzenia kvalifikacného znaku podla § 266 ods.
2 pism. ¢) Trestného zakona, pretoze kym podla nazoru stdu prvého stupia tento znak naplnil ako
,vyhlasovatel’ verejnej sut'aze” (rovnako tak bol dany znak vymedzeny aj v obzalobe), tak odvolaci sud
vymedzil jeho postavenie ako ,,usporiadatel’ verejnej sutaze®™, priCcom rovnako ani v tomto pripade ho s
uvedenou zmenou pred vydanim rozhodnutia neoboznamil Takymto postupom bol podla neho
pozbaveny moznosti dokaznej aktivity ohladne toho, Ze v Ziadnom pripade inkriminované verejné
obstaravanie neorganizoval tak, ako to ustalil odvolaci sid. Bolo pritom zrejmé, Ze postavenie
vyhlasovatela nemohol mat’, ¢o nakoniec uznal i odvolaci stiid, a preto v tomto smere nevyvinul d’alsiu
dokaznu aktivitu, o je treba povazovat za podstatni vadu spOsobujucu zdsadné porusenie prava na
obhajobu. V pripade preukazania nenaplnenia znaku ,usporiadatel’ verejnej sutaze* by totiz prévna
kvalifikacia skutku podla vy$sie oznaceného ustanovenia Trestného zakona bola tiplne vypustena.

- d’al$ia radikalna (skutkova) zmena - oproti prvostupiiovému rozsudku - vykonana odvolacim sudom
spo¢ivala potom v tom, Ze Vyzva na zverejnenie ponik nemal byt podl’a jeho zdverov vobec uverejnena,
zatial’ ¢o sud prvého stupna dospel k zaveru, ze tato bola sice zverejnend, ale nie na verejne pristupnom
mieste (tak, ako to pozaduje zakon). Ani k danej zmene nemal moznost prisposobit’ svoju dokaznu
aktivitu, a to konkrétne v podobe produkcie dokazov smerujucich k tomu, ze Vyzva na predloZenie
pontk bola zverejnena na mieste uvadzanom sudom prvého stupna. V tejto suvislosti dovolatel’ osobitne
namietal i to, ze odvolaci stid z hladiska skutkového odliSne hodnotil i z&dvery znaleckého skimania
znalca Ing. Stefaniska z oblasti elektrotechniky, hoci ho sam nevypolul na nariadenom verejnom
zasadnuti, teda bez vykonaného dokazovania dospel k odlisnym skutkovym zisteniam. Na uvedenom
podla neho ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze na verejnom zasadnuti v odvolacom konani boli postupom
podla § 269 Trestného poriadku ako listiny oboznamované elektronické vlastnosti dokumentov, ked'ze
takyto potup nemozno povazovat’ za pripustny z dévodu, ze tu nejde o listiny, ale o sucast’ znaleckého
sktimania. ISlo totiz o udaje zo zaistenych pocitacovych stiborov obvinenej Ing. Z. W., ktoré skor
menovany znalec analyzoval, ku ktorému by sa mal v prvom rade vyjadrit’ znalec. Dosledkom posledne
uvedeného tak bol pozbaveny prava vyjadrit’ sa k vykonavanému znaleckému skiimaniu a v tomto smere
si pripadne zabezpeclit' vlastné znalecké skimanie, ked’ zdverom v danom smere tiez poznamenal, Ze i
sam odvolaci sid poukazal na zidvery uveden¢ho znalca (na s. 45 a 47 oddvodnenia napadnutého
rozsudku).

WysSie sumarizovanu ¢ast’ napokon uzavrel dovolatel’ konstatovanim, Ze relevantnost’ nim uplatnenych
suvisiacich namietok nie je ohrozena ani tym, Ze ich neuplatnil najneskér v odvolacom konani (§ 371
ods. 4 veta prva Trestného poriadku), ked'ze mu vytykané pochybenia neboli zndme a dozvedel sa o
nich az z napadnutého rozsudku, resp. inak - vzhladom na ,,prekvapivi povahu rozsudku nebolo
objektivne mozné tieto vyhrady formulovat’ v odvolacom konani.



Vzhl'adom na to, Ze sa jednotlivé namietky, ktoré tento dovolatel' v rdmci nim oznacenych dovolacich
dovodov uplatnil, vecne prelinaju, bude na ne dovolaci sud v d’al§ej Casti osobitne a zaroven naviac -
oproti uz skorsiemu suvisiacemu oddvodneniu - reagovat’ v sthrne.

Pokial’ ide o tymto dovolatelom namietané zasadné porusenie jeho prava na obhajobu a to z dévodu
prekvapivého rozhodnutia odvolacicho sudu, povazuje dovolaci sid za potrebné na tomto mieste
zopakovat’, ze odvolaci stid na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2018 postupujuc podla §
326 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 Trestného poriadku vykonal dophenie
dokazovania, a to jednak pre¢itanim listinnych dokazov a jednak uz skor (na inych miestach tohto
rozhodnutia) citovanym vysluchom znalkyne Ing. Miriam Seféikovej, PhD., na podklade zhodnotenia
ktorého potom dospel k parcidlne inym skutkovym zaverom oproti napadnutému prvostupiiovému
rozsudku.

Zo zapisnice z dotknutého verejného zasadnutia odvolaciecho sudu (pokial’ ide o Citanie z pohladu
vykonanych skutkovych zmien relevantnych listinnych dokazov) pritom vyplyva, Ze:

»Podla § 269 Tr. por. v spojenis § 2 ods. 11 Tr. por. sa Cita:

- elektronické vlastnosti suborov najdenych v pocitaci obz. Ing. W. (zv. 1X), vratane podstatného
obsahu dokumentov oznac¢enych ako ,,Vyzva na pomoc 1“ (¢. L. 2677 - 2686), ,,NaPodpis Vyzva-
pomoc* (€. L 2687 - 2695), ,,SP-pomoc* (¢. L. 2699 - 2744), ,,SP - pomoc 3“ (¢. 1. 2764 - 2819), ,,Na
podpis-SP-Pomoc-03062007 (&. 1. 2820 - 2870), ,,NaPodpis Vyzva-pomoc* (¢. 1. 2876 - 2885), ,,Na
podpis-Menovanie komisie-Pomoc-2007¢ (€. L 2899 - 2900),
»KONZORC MVRR PONUKA 27062007 (¢. L. 2921 - 2938), ,,VO_vyhlasenie 06062007 (¢. 1. 2939
- 2942), ,WhlasUchadzac“ (¢. 1. 2943 - 2945), APRR_SP 22062007 upravy“ (¢. L 2946 - 2998),
LPonuky vyzva“ (€. L 2999 - 3008), ,,menovanie komisie (¢. 1. 3016 - 3017), ,,OpravenaVyzva-
Pomoc-2007 (¢. L. 3022 - 3030)

obZz. Ing. W.: vo vztahu k tymto listinnym dokazom trvdm na svojom vyjadreni z hlavného pojednavania
obhajca JUDr. Bauer: bez pripomienok

ostatné procesné strany: bez vyjadrenia

- body 1.1.5 a 2.2.2 Casti A2 Sutaznych podkladov (zv. V, ¢. 1. 1498 - 1499)
procesné strany: bez vyjadrenia

- body 5.9 Zmluvy o poskytovani sluzieb (zv. V, ¢. 1. 1575)
procesné strany: bez vyjadrenia

- Sutazné podklady (zv. V, ¢. L. 1478), Vyzva na predkladanie ponuk (zv. V, €. 1. 1527), Oznamenie o
vysledku verejného obstaravania (zv. V, €. L 1589), Vyzva na predloZenie ponuky pre Z., L. a H. (zv. V,
¢. 1 1536 - 1539), Potvrdenie o doruceni obalky s ponukou do sutaze (zv. V, ¢. 1. 1542 - 1543),
Menovanie komisie na vyhodnotenie ponuk (zv. V, ¢. 1. 1544), Zapisnica z vyhodnotenia ponuk (zv. V,
¢. 1. 1554 - 1560), Oznamenie vysledku sutaze (zv. V, ¢. 1. 1566);

procesné strany: bez vyjadrenia.*

K tomu sa ziada uviest najprv tri podstatné skutoCnosti, a sice, Ze: (i) obhajoba sa mohla k
vykonavanym dokazom (tym, ktoré boli vykonané opitovne, opakovane) vyjadrit’; (i) zéasada
bezprostrednosti a tstnosti bola dodrzana; (iii) prokuratorka podala odvolanie (0. i. aj) v neprospech
tohto obvineného, a to proti vyroku o vine, ako i konaniu mu predchédzajicemu (pozri s. 17 a nasl.
napadnutého rozsudku).

Pokial’ ide o jednotlivé dovolatelom uvadzané zmeny vykonané odvolacim stidom, ktory rozhodol na
podklade podanych odvolani po predchadzajicom zruseni napadnutého rozsudku vo veci sam a u tohto
obvineného s tym, ze v kone¢nom dosledku uznal jeho vinu na podklade tych istych pravno-
kvalifikaénych ustanoveni ako predtym std prvého stupiia [a sice podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona], dovolaci sid uvadza nasledovné:



Zmena kvalifikacného znaku ,,vyhlasovatel’ verejnej stitaze™ (ustdleného sudom prvého stupiia) na znak
Lusporiadatel’ verejnej sutaze* predstavuje zmenu v zneni tzv. pravnej vety (s Ciastoénym doplnenim
skutkovej vety, ¢o nad rozsah argumentacie dovolatel'a dopiia samotny dovolaci sud), pricom ale bez
akéhokol'vek pravno-kvalifikaéného dosahu, ked’Ze stale ide (v oboch pripadoch) o jedno a to isté
ustanovenie kvalifikovanej skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Odvolaci sud teda na podklade sidom nizSicho stupna zistenych suvisiacich skutkovych okolnosti
dospel k ich inému posudeniu v dotknutom kvalifikacnom znaku, ¢o aj nasledne v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezite vysvetlil (s. 61 a nasl) takto: ,,Vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 266 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. najvy$si std doplia, Ze hoci tito sa vyslovne vyjadruje o
vyhlasovatelovi alebo usporiadatelovi verejnej sutaze a nie o vyhlasovatelovi alebo usporiadatelovi
verejného obstaravania, uvedend okolnost’ nie je relevantnd. Legalny pojem ,verejnd sutaz“ je totiz
omnoho $ir§i a popri stt'aziach realizovanych formou ,,verejného obstaravania“ podla zdkona ¢. 25/2006
Z. z., zahffa aj verejné sutaze podla § 847 a nasl. Ob¢. zak., resp. obchodné verejné sutaze podla §
281 a nasl. Obch. zak. O uvedenom sved¢i aj historicky vyvoj skutkovej podstaty, ktora bola do § 128a
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon zavedend zdkonom ¢. 557/1991 Zb. s ndzvom machinécie pri
verejnej sut'azi a verejnej drazbe. Ako z dovodovej spravy a dobovej odborne;j literatiry plynie, podnetom
pre prijatie novely boli zistenia, Ze v suvislosti s prechodom ekonomiky na trhové hospodarstvo
dochadza k naruSovaniu podmienok verejnych sutazi, Specialne v suvislosti s privatizaciou. Z
ustavnopravnych dévodov sa vSak zakonodarca rozhodol pre $ir§iu formulaciu, tak aby dopadala na
akékolvek ovplyvilovanie verejnej sutaze, bez ohladu na to, ¢i sa tyka majetku Statu alebo iného
subjektu. Napokon, verejné obstaravanie ako osobitny zakonom stanoveny postup, ktorym sa zadavaji
zakazky na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, poskytnutie sluzieb, koncesic a sttaz
navrhov v tom ¢ase ani neexistovalo (k tomuto vid’ zakon ¢. 263/1993 Z. z. a jeho dovodovua spravu).
Az rekodifikaciou Trestného zakona (prijatim zakona ¢. 300/2005 Z. z.) zadkonodarca v ods. 1 zazil
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rozsah chranenych ,,verejnych sut'azi“ len na tie, ktoré boli realizované formou ,,verejného obstaravania‘
podla osobitného predpisu. Tuto zmenu v§ak opomenul premietnut’ do kvalifikovanej skutkovej podstaty
v ods. 2, ktord nadalej (obsolétne) prisnejSie tresta aj inych vyhlasovatelov / usporiadatelov verejnych
sutazi.

Kedze podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. je verejnym obstaravatelom Slovenska
republika zastiipena svojimi organmi, vyhlasovatelom verejnej sutaze je v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢.
575/2001 Z. z. osoba, ktord ministerstvo riadi a za jeho ¢innost zodpoveda - minister. V rozhodnom
¢ase bol ministrom obzalovany Ing. Y. (ktory podpisal Vyzvu na predkladanie ponuk, Zmluvu o
poskytovani sluzieb, ale aj d’alSie dokumenty k verejnému obstaravaniu), a preto nepochybne mal
postavenie vyhlasovatela verejného obstardvania (verejnej sutaze). Na druhej strane, obZalovany Ing.
PhDr. S. mal postavenie usporiadatela verejného obstaravania (verejnej sutaze). Za usporiadatela
verejného obstaravania mozno totiz oznacit’ osobu, ktord verejné obstaravanie z poverenia vyhlasovatela
organizuje. S prihliadnutim na to, Ze obzalovany Ing. PhDr. S. mal postavenie zodpovednej osoby
verejného obstaravatela (zv. V, ¢. 1. 1478), figuroval v fiom ako kontaktna osoba (zv. V, ¢. 1. 1527,

1589), nechal dorucit’” Vyzvu na predlozenie ponuky trom vopred oslovenym spolo¢nostiam (zv. V, €. L
1536 - 1539), obalku s ponukou KONZORCIA osobne prevzal (zv. V, ¢. L 1542 - 1543),

vyhlasovatelom verejného obstaravania bol menovany za predsedu hodnotiacej komisie (zv. V, ¢. 1
1544, 1554 - 1560), informoval ho aj o vysledku sutaze (zv. V, ¢. 1. 1566), a dokonca aj Zmluva o
poskytovani sluzieb bola podpisana v jeho pritomnosti a v jeho kancelarii, nemozno mat’ pochybnost’, Ze
proces verejného obstaravania organizoval.*

S tymto odovodnenim, ktoré v ziadnom pripade nepredstavuje nepripustné rozSirovanie podmienok
trestnej zodpovednosti extenzivnym vykladom (a uz vobec nie analdgiou, ako tvrdi dovolatel), sa
dovolaci sud plne stotoznil a nema mu ¢o vytknut.

Pokial’ ide o dovolatelom namietani zmenu skutkovych okolnosti rozhodnych z hladiska naplenia
kvalifikaéného znaku v podobe ,,spdsobenia Skody velkého rozsahu“ poukazuje dovolaci stid v prvom



rade na prislusna ¢ast’ skutkovej vety obzaloby, podla ktorej (zvyraznenie doplnené dovolacim stdom,
pozn.): ,.... tymto konanim tak Ing. T. Y, Ing. N. S., PhDr. G. X., Ing. S. I. a Ing. Z. W. spdsobili
Skodu vo vyske najmenej 3.563.795 eur a pri realizacii celkovej zakazky, ku ktorej nedoslo v désledku
okolnosti nezavislych na ich voli, by spoésobili Skodu vo vyske najmenej 39.792.870 eur na tikor inych
potencionalnych sutazitelov a Ministerstvu poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.‘

Zodpovedajica cast’ skutkovej vety prvostupiiového rozsudku znie: ,,... a tymto konanim so zamerom
dosiahnut’ zisk pre skupinu dodéavatelov - obchodné spolo¢nosti Z., s.r.0., Z.,H, sro., X.,S. & T.,
s.r.o., X. a Q. S. C. s.p.r.l. so sidlom v X., spdsobili Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky $kodlivy nasledok vo forme Skody v sume
383.669.184,46 Sk (v prepoc¢te 12.735.483,81 eur), ktord bola vyplatena tejto skupine dodavatelov na
zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb s datumom 5. jun 2007 ukoncenej dohodou dita 18. maja 2009.*

Napokon prislusnd c¢ast skutkovej vety (dovolanim napadnutého) odvolaciecho rozsudku znie
(zvyraznenie doplnené dovolacim sidom, pozn.): ,,... a tymto konanim so zamerom dosiahnut’ zisk pre
skupinu dodéavatelov zdruzenych v KONZORCIU - obchodné spoloénosti Z., s.r.o., Z., H., s.r.o., X.,
S. & T, s.ro., X. a Q. S. C. s.p.r.l. so sidlom v X., do§lo k ¢iastocnému plneniu Zmluvy o
poskytovani sluzieb z 5. juna 2007 s celkovym objemom vo vyske 3.601.456.369 Sk (v prepocte
97.601.421 eur), z ktor¢ho minimalne 1.198.800.001,62 Sk (v prepocte 39.792.870 eur) by
predstavoval zisk KONZORCIA, resp. akéhokol'vek iného potencionalneho sttazitela, pricom k tomuto
¢iastocnému plneniu zmluvy do$lo v rozsahu 383.669.184,46 Sk (v prepocte 12.735.483,81 eur), z
ktorej minimélne 107.362.888,17 Sk (v prepocte 3.563.795 eur) predstavoval zisk KONZORCIA, ktory
bol dosiahnuty na $kodu iného potencionalneho sut’azitel'a, pricom k plneniu v celkovom objeme zmluvy
nedoslo kvoli uzavretiu Dohody o ukon¢eni zmluvy o poskytovani sluzieb z 18. maja 2009.

Ako je to zrejmé uz zo skor uvedeného (pozri blizSie najmi s. 53 a nasl. tohto rozhodnutia), podla
dovolaciecho sudu je za nasledok relevantny z pohladu zmietiovaného kvalifikaéného znaku [§ 266 ods. 3
pism. a) Trestného zékona] potrebné povazovat' dosiahnuty prospech/zisk KONZORCIA vo vyske
3.563.795 eur, resp. potenciondlne dosiahnutelny vo vyske 39.792.870 eur, ¢omu mala zodpovedat’
kvalifikacia ¢inu ako scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu v prislusnom, spravne uvedenom
tretom kvalifikaénom odseku. Z tychto dévodov nemozno prisved¢it’ ani namietke (aj) tohto dovolatela,
ze sposobenie Skody by bolo mozné vzhliadnut' len v pripade existencie tzv. referencnej ponuky (pozri
tiez s. 58 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na dovolatel'om uplatnenti argumentéciu je zaroven podstatné, ze
obe tieto sumy obsiahnuté v skutkovej vete napadnutého rozsudku poznala uz obzaloba.

V tejto suvislosti je zaroven ziaduce zopakovat, ze o Zziadnom potencionalnom sutazitelovi ako
poskodenom v danom smere nebolo (a niet) doévodu wuvazovat. V pripade len
potencionalneho/neznameho sutazitel’a totiz neexistuje moznost’ vy¢islit’ akukol'vek konkrétnu sumu ako
pripadnt ujmu na jeho zisku podla § 124 ods. 2 Trestného zadkona a tento tiez nemdze uplatiiovat’ ziadne
svoje prava. Rovnako nebola vycislena (dokazovanim preukdzani) suma pripadne sposobenej Skody
verejnému obstaravatelovi - teda Statu v zastupeni dotknutého ministerstva, ked’Zze tu by bolo potrebné
dokazovat’ nehospodarnost’ vyplatenych prostriedkov, prip. ich vyplatenie bez redlneho protiplnenia.

Na druhej strane ale treba zdoraznit, ze posledne uvedené v ziadnom pripade nebrani naplneniu znaku
zakladnej skutkovej podstaty podla § 266 ods. 1 Trestného zakona ,,dojedna vyhodnejSie podmienky na
ukor inych sutazitelov v pripade, ak podstata protipravneho konania pachatela spo¢iva v tom, ze
znemozni akémukol'vek inému (aj potencionalnemu) sut'azitelovi, nez vopred vybranému, zacastnit’ sa
verejného obstaravania, napr. preto, Ze sa o jeho vyhlaseni nemohol vobec dozvediet’, ako tomu bolo aj v
posudzovanej veci. Ani v tomto smere tak nemozno dat’ tomuto dovolatel'ovi za pravdu.

V tejto suvislosti dovolaci sud pre Gplnost’ dodava, Ze hoci namietky (oboch dovolatelov), tykajuce sa
vzniku Skody, s€asti uznal a oddvodnenie napadnutého rozsudku ¢iastocne korigoval, neboli splnené
podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti treba uviest, Ze len nespravnost’
pravnych uvah uvedenych v oddévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je dovodom na



konstatovanie splnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ak
skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacieho sudu pouzitej pravnej kvalifikacii
(pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-1).

Z tohto pohladu je rozhodujuce, ze vzhl'adom na v skutkovej vete napadnutého rozsudku uvedené
zistenie, Zze z celkového objemu [zakazky] by minimalne suma 1.198.800.001,62 Sk (v prepocte
39.792.870,00 eur) predstavovala zisk KONZORCIA, pricom z ¢iastocne realizovaného plnenia v
rozsahu 383.669.184,46 Sk (v prepocte 12.735.483,81 eur), bol zisk KONZORCIA minimalne
107.362.888,17 Sk (v prepocte 3.563.795,00 eur), a vzhl'adom na dovolacim sudom vyssie vysloveny
(a v tejto veci zavéazny) pravny nazor (§ 391 Trestného poriadku) by, pokial’ ide o spdsobenie Skody
velkého rozsahu ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 266 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, k ziadnej zmene rozhodnutia v prospech dovolatelov nemohlo dojst’. Pritom plati, Ze dovolanie
nemozno povazovat za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené porusenie zakona
nemohlo viest’ k zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v takom pripade v kone¢nom désledku
nemohlo byt Gspe$né a splnit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak by mu dovolaci sid vyhovel, ¢im by
stratilo procesni povahu opravného prostriedku. Preto dovolaci sud také dovolanie odmietne podla §
382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku (pozri
rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-111).

Dalej povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze ak skutkova podstata trestného &inu, vyjadrena v
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, oznacuje (konkrétne alebo blanketne) iny pravny predpis,
ako je tomu aj v pripade trestného ¢inu podla § 266 ods. 1Trestného zakona, ten sa stava priamou
sucast'ou trestnopravnej Upravy (Upravy Trestného zakona). Takyto pravny predpis potom predstavuje
pravne-kvalifikaény moment, rovnako ako ostatné také momenty vyjadrené v oznaCenom ustanoveni
Trestného zakona. Pravna kvalifikacia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ¢iselnom oznaceni
uvadza v pravnej vete, nie vo vete skutkovej, ktora je prvou (teda pravnej vete predchadzajicou)
sucast'ou vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku. V skutku (skutkovej vete) teda nema byt oznaCeny
(ani) do Trestného zakona ,,integrovany* pravny predpis, resp. jeho ustanovenie (aj ked’ by to nebolo
relevantnou chybou); v pravnej vete je taky predpis oznaceny len jeho znenim, ktoré zodpoveda zneniu
prislusného, kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona. BlizSie sa tato otazka
potom rie$i v oddvodneni. Z pohladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku potom musi skutkovd veta obsahovat’ popis skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej
kvalifikacii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikaciou suvisiacich predpisov. Vo vztahu k takym
predpisom je relevantné odoévodnenie rozsudku, ale nie je rozhodujuce (odévodnenie moédze byt
nespravne, aj ked’ je aplikacia spravna, ¢o uvedie na pravi mieru sud vyssieho stupna, ktory rozhoduje o
opravnom prostriedku). Zaroven plati, Ze nespravny, ale pritom nadbyto¢ny tidaj o pravnom predpise v
skutkovej vete vyroku rozsudku nie je chybou, ktora by vyvolavala potrebu zruSenia rozhodnutia (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zo 14. juna 2017, sp. zn. 1TdoV 7/2016).

V tomto kontexte poukazuje dovolaci sud na to, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, ze
dovolatelia po vzajomnej dohode a za vzajomnej su¢innosti vytvorili podmienky pre vopred vybraného
uchadzaca okrem iného tak, ze «vdbec neuverejnili Vyzvu na predkladanie pontk, pri€om v rozpore so
skutocnostou deklarovali ako miesto jej zverejnenia informac¢nt tabulu na I. poschodi budovy
ministerstva, a to v obdobi §tyroch pracovnych dni - od 17. do 22. maja 2007, ¢im znemoznili ucast’ vo
verejnej sut'azi neobmedzenému pocétu uchadzacov a zaujemcov, v dosledku ¢oho sa KONZORCIUM
stalo jedinym stt’azitelom v takto ,,vyhlasenom‘ verejnom obstaravani,» a to so zdmerom dosiahnut’ zisk
pre skupinu dodéavatelov zdruzenych v KONZORCIU. Uz tato ¢ast’ skutku, ktory nie je dovolaci sud
opravneny skiimat’ ani menit’, dostato¢ne odévodiiuje jeho pravne posudenie ako trestného ¢inu podla §
266 ods. 1 Trestného zdkona. Dovolatelia totiz v suvislosti s verejnym obstaravanim a v umysle
zadovazit' inému prospech pre vopred vybraného sutazitela dojednali vyhodnejSie podmienky na ukor
inych sutazitelov, ¢im zaroven konali v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o
verejnom obstaravani, podla ktorého boli pri zadavani zékazky povinni okrem iné¢ho uplatiiovat’ principy
rovnakého zaobchadzania, nediskriminicie uchadzaCov alebo zaujemcov, transparentnosti,

v

hospodarnosti a efektivnosti (§ 9 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni G¢innom v case



skutku). Zo samotnej podstaty zadkona upravujiceho verejné obstaravanie, a to nielen v ¢ase skutku ale
aj dnes, pritom vyplyva, ze konanie, ktorym pachatel’ dojedna niektorému sut'azitelovi prednost’ alebo
vyhodnejsie podmienky na tkor inych sutazitelov bude sucasne vzdy v rozpore so v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani (v opacnom smere to vSak uz neplati).

Wychadzajuc z uvedeného tak nemozno prisvedéit’ ani namietke tohto dovolatela (Ing. PhDr. N. S.)
zalozenej na tvrdeni, Zze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je absolutne jasné akym konanim a
aka konkrétna pravna povinnost’ mala byt’ z jeho strany porusena.

Z pohladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st - so zretelom na
vys$Sie uvedené - irelevantné aj jeho namietky spochybnujuce skutkové zistenia odvolacieho stdu
tykajlice sa jednak nepredlozenia dokladov niektorymi dod4vatelmi zdruzenymi v KONZORCIU, a tiez
(ne)zabezpecenia odborne spdsobilej osoby. Vo vztahu k posledne uvedenému je zaroven potrebné
korigovat’ dovolatel'a v tom smere, Ze uz sud prvého stupna (a nie az sud odvolaci) na rozdiel od
obzaloby v skutkovej vete ustalil, ze pre ¢innosti vykonavané v spornom verejnom obstaravani neboli
zabezpecené - v rozpore s § 116 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. - odborne spdsobilé osoby, hoci na
zaklade inych pravnych uvah.

Vo vztahu k odvolacim stidom (v skutkovej vete) ustilenému skutkovému zaveru o nezabezpeCeni
zverejnenia Vyzvy na predkladanie ponuk (v rozpore s § 99 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z.), dovolaci
sud uvadza, ze v tomto smere sa odvolaci sud ,,iba*“ stotoznil s obzalobou, ktora rovnako obvinenym
kladla za vinu jej nezverejnenie ani len na neoznacenej informa¢nej tabuli nachadzajucej sa na uzavretej
chodbe I. poschodia v budove MVaRR SR (ako to bolo deklarované). Odvolaci sud pritom rozhodoval
aj na podklade odvolania prokuratorky podaného v neprospech aj tohto dovolatela.

Po priblizeni jednotlivych dovolatelom uvadzanych zmien vykonanych odvolacim sidom (zakazdym s
tym upozornenim, ze ta-ktora zmena mala byt vykonana bez toho, aby bola na fiu obhajoba vopred
upozornena a bez toho, aby jej bolo umoznené na nu reagovat’ eSte pred vyhlasenim rozsudku), je
potrebné zdoraznit, ze dovolaci sud v tejto suvislosti nezistil ziadne porusenie prav obhajoby, ktora v
danom kontexte poukazuje na pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo na
informéacie. Na zdovodnenie tohto zaveru dovolaci stid uvadza:

Z prislusnej pravnej Gpravy v aktudlne uc¢innom Trestnom poriadku vyplyva, ze odvolaci sud, ktory
rozhodne vo veci sam, po tomu predchadzajaicom zruSeni napadnutého rozsudku stidu prvého stupia
(prip. len jeho casti), ma moznost, hoc limitovant, uskuto¢nit’ uréité skutkové, pravne, resp. tieZ
skutkovo-pravne zmeny.

Rozhodujice su v tomto ohl'ade predovsetkym ustanovenia § 322 ods. 1 a ods. 3 az 4, ako aj § 284 ods.
2 Trestného poriadku, ktoré je nutné vykladat' vo vzajomnom kontexte.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podla § 322 ods. 4 Trestné¢ho poriadku odvolaci sid nemo6ze sdm a) uznat' obzalovaného za vinného zo
skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, b) uznat’ obzalovaného za vinného z t'azSicho



trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného sud prvého stupna.

Podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku uznat obzalovaného za vinného z trestného cinu podla
prisnejSicho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut’ znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten tcel odro€it’ najmenej o pét’ pracovnych dni.

Z ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku jasne vyplyva preferencia vydania ,,nového* rozhodnutia
odvolacim stidom (po tomu predchadzajicom zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho casti)
pred vratenim veci spat’ sidu prvého stupia, ku ktorému (vynimo¢nému) postupu ma dojst’ len vtedy,
ak by doplnenie konania odvolacim stidom (v sulade s § 326 ods. 5 Trestného poriadku) bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo ak by takéto doplnenie mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom

Pri interpretacii toho, ¢o je potrebné rozumiet’ pod posledne zmietiovanymi ,,inymi skutkovymi zavermi‘
(ku ktorym by doplnenie konania odvolacim sidom mohlo viest’) je potrebné vychadzat' z ustanovenia §
322 ods. 4 Trestného poriadku, resp. tam uvedenych situacii, ktoré zakon (uz) nepripusta. Konkrétne,
ze odvolaci sid nemdze jednak sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol
napadnutym rozsudkom oslobodeny, a jednak tiez nemédze sam uznat obzalovaného za vinného z
tazsieho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v napadnutom rozsudku uznat’ za vinného std prvého
stupna.

Rovnako ani ustanovenie § 322 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno vykladat’ izolovane, ale naopak tiez
s prihliadnutim na obmedzenia uvedené v odseku 4, ked pri ich (si¢asnom) reSpektovani plati, ze
odvolaci sud rozhodne (v sulade s nim) vo veci sdm rozsudkom, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na
podklade spravne zisteného skutkového stavu v napadnutom rozsudku (chyba napadnutého rozsudku
teda spociva v nieCom inom, napr. ,len” v nespravnej pravnej kvalifikacii), alebo ak bol tento doplneny
dokazmi vykonanymi pred odvolacim stidom, ¢o zahffia najmé pripady ak: (i) skutkovy stav bol sice
sudom prvého stupiia spravne zisteny, avSak neboli vykonané k tomu potrebné podkladové dokazy; (ii)
ak je nevyhnutné (z pohladu odvolacicho sudu) na podporu inak spravne zisteného skutkového stavu
vykonat' aj d’alSie dokazy; (iii) ak po doplneni skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna na
zaklade d’alSieho dokazovania vykonaného dovolacim stidom neprichadza do Gvahy niektora zo situacii
uvedenych § 322 ods. 4 Trestného poriadku; s tym, Ze pre zmeny v neprospech obvineného zakon
vyzaduje podanie odvolanie v jeho neprospech.

V § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku nie celkom vhodne pouZité slovné spojenie ,,t'az$i trestny
¢in“ je vyznamovo zhodné s ,.prisnej§im ustanovenim zdkona* podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku,
priCcom v sulade s ustalenou stidnou praxou je tu rozhodujuca vyska (hroziacej) trestnej sadzby. Bez
predchadzajiceho upozornenia zo strany odvolacicho sudu nie je teda v principe vylicené ani
prekvalifikovanie na uplne iny trestny ¢in, nielen teda napr. podkvalifikovanie v ramci tej istej skutkovej
podstaty. Pre odvolaci sud tak v zdsade neplati vS§eobecna povinnost’ upozornit’ obzalovaného na inu,
nim (planovanu a neskdr) pouzitu pravnu kvalifikaciu, ked’ze tento nemdze podla sucasnej pravnej
upravy uznat obzalovaného za vinného z tazSieho/prisnejSiecho trestného ¢inu, nez z akého ho mohol v
napadnutom rozsudku uznat' za vinného (nie z akého ho v konecnom désledku uznal) sud prvého
stupia.

Napokon upozoriiovanie na samotné (vysSie popisané a zo strany odvolacieho stidu pripustné) skutkové
zmeny zakon nepozaduje, ked’ z pohladu prava na obhajobu je rozhodujice - zjednoduSene povedané -
reSpektovanie tohto prava pri (z hladiska vykonanych zmien) podkladovom dokazovani. Sud (aj
odvolaci) je totiz povinny pri zachovani totoznosti skutku urobit’ Gpravy v skutkovej vete, a to na
podklade nim vykonaného a v sutlade so zasadou volného hodnotenia dbokazov vyhodnoteného
dokazovania.

S ohl'adom na preskimavant vec upriamuje dovolaci siid pozornost’ tieZ na ti skuto¢nost’, ze dotknuty



obvineny bol obzalovany pre zlo¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Trestného zikona,
priCom z tohto (t. j. presne toho istého) trestného Cinu ho uznal vinnym nasledne po vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani aj sud prvého stupiia a napokon po doplneni dokazovania na
verejnom zasadnuti aj stid odvolaci, ktorého rozsudok bol napadnuty podanym dovolanim.

Wssie uvedené mozno zhrnut a uzavriet tak, Ze dovolaci sud nezistil na podklade suvisiacej
argumentacie dovolatel'a ziadne relevantné pochybenie/ziadne porusenie zdkona, ktoré¢ho by sa mal
dopustit’ vo veci konajici odvolaci senat. Zo strany tohto bola reSpektovana nielen zasada zikazu
reformatio in peius (s tym, ze jej uplatnenie v posudzovanej veci bolo vyli¢ené z dévodu podania
odvolania v neprospech obvineného, a to v potrebnom rozsahu) a zasada bezprostrednosti a stnosti
(odvolacieho) konania, ale tiezZ pravo na obhajobu (vSetko atributy spravodlivého procesu).

Dovolatel' si pritom zjavne neuvedomil podstatu prava na obhajobu, ked toto v rozpore s jeho
skutoénym obsahom (a zaroven zmyslom) nepripustnym sposobom rozsiril (rovnako potom aj pravo
obhajoby na informécie) aj na tidajnt potrebu zo strany sudu (v duchu argumentacie dovolatela by to
malo platit’ rovnako i pre sud prvého stupiia) upozornit’ obhajobu vopred na akukol'vek skutkovu ¢i
skutkovo-pravnu zmenu, ktort planuje vykonat’ (v tom je potom implicitne obsiahnutd aj moznost’ na fiu
reagovat’), a to dokonca bez rozliSenia, ¢i je tato v jeho prospech alebo neprospech. Toto vSak pravo na
obhajobu celkom nepochybne neobsahuje.

Obsahom prava na obhajobu je cely ,,balik™ ¢iastkovych prav obvineného, ako aj jeho obhajcu, ktorych
ucelom je zabezpecCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti
svedéiace v jeho prospech a aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Vo v§eobecnej rovine tiez
mozno uviest, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu,
zabezpecujicim rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom (ako Zalobcom v
trestnom konani) na strane druhe;j.

KonkrétnejSie pravo obvineného na obhajobu zahfna napr. pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam,
ktoré st mu kladené za vinu, pravo uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy
sliZiace na jeho obhajobu, pravo robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, pravo na (pravnu
pomoc) obhajcu a pod. Inak povedané, obsahom prava na obhajobu je mat’ moznost’ poznat’ obvinenie a
mat’ moznost’ sa vo¢i nemu branit, ¢o zahffia moznost’ predlozit’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonanym, ¢o
bolo v posudzovanej veci plne zachované.

Napokon, pokial’ ide o navrh tohto dovolatela na prerusenie konania za u¢elom predlozenia predbeznych
otazok ,,v pripade, ak by mal dovolaci sud pochybnosti o argumentacii dovolatela”, dovolaci sud
predovSetkym uvadza, Zze nemal Ziadne ,,pochybnosti“ o uplatnenej dovolacej argumentacii tohto
obvineného a vysporiadal sa s fiou s tym, ze ju v kone¢nom dosledku povazoval v celom rozsahu za
nespdsobill pre kon§tatovanie niektorého z do uvahy prichadzajicich dévodov dovolania.

V tejto suvislosti treba zaroven vo v§eobecnosti zdoraznit', Ze rozhodnutie o preruseni konania z dovodu
predlozenia prejudicialnej otazky (ak by rozhodnutie o nej bolo nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia)
je vzdy na posudeni konkrétneho konajiceho sudu, ked” v danom pripade na takyto postup dévod
zisteny nebol. V stlade s judikaturou Stdneho dvora Eurdpskej Gnie pritom plati, Ze sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na
Studny dvor Eurdpskej tnie, ak sa v spore pred tymto suidom polozi otazka tykajuca sa prava Europske;j
unie, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze polozena otazka nie je relevantnd alebo ze Sudny dvor
Eurodpskej unie uz podal vyklad sporného ustanovenia, alebo Ze spravne uplatnenie prava Eurdpskej unie
je také jednoznacné, ze neexistuji o tom nijaké rozumné pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti
treba posudit’ na zaklade charakteristik prava Eurdpskej unie, osobitnych tazkosti spojenych s jeho
vykladom a nebezpefenstva rozdielnej judikatiry v rameci Eurdpskej tnie (rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie zo 6. oktobra 1982, Srl CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335)



Wychadzajuc z uvedeného a so zretefom na dovolatelom uplatnené namietky a odpovede, ktoré mu
dovolaci sud v reakcii na ne poskytol, dospel dovolaci stid k zaveru, Ze vyklad jednotlivych ustanoveni
prava Eurdpskej tnie, ktoré tento dovolatel’ v nim formulovanych prejudicidlnych otazkach oznacil, nie
je pre rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto veci relevantny. Vo vztahu k otazke ¢. 3 (a scasti aj k otazke
¢. 4) treba navySe uviest, Ze dovolaci sid dévodnost’ suvisiacich namietok Ciasto¢ne akceptoval. Preto
dovolaci sud navrhu tohto dovolatel’a na preruSenie konania nevyhovel.

Na zaklade tychto dovodov dovolaci sud dovolania obvinenych Ing. T. Y. a Ing. PhDr. N. S.
jednomyselne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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