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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Y. X. X., U. T. L.

U. XX, V, ICO: 33 429 707, zastipeného Advokatskou kancelariou MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 103883569/2016 zo dia 12. septembra
2016, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/74/2016-112 zo dna 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/74/2016-112 zo dna 13.
decembra 2017 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky stud®) zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 103883569/2016 zo dna 12. septembra 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Trnava €. 103369871/2016 zo dia 20. jina 2016, ktorym ako spravca dane vyrubil Zalobcovi podla
ustanovenia § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 22 264,05 €
za zdanovacie obdobie april 2008. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze v konani uspeSnému
zalobcovi priznal pravo na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v inych konaniach pod sp. zn. 14S/73/2016,
14S/75/2016 a 20S/113/2016 uz prejednaval pravne veci tychto ucastnikov konania, v ktorych boli
preverované totozné dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy medzi Zzalobcom a spolo¢nostou EUROCOOP
ako aj vztah rovnakych subjektov tykajucich sa dodavatelov spolo¢nosti EUROCOOP, preto vychadzal
z dovodov uvéadzanych v tychto rozhodnutiach. Z dbévodu, Ze ide o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného, ktorého podkladom boli vysledky totoznej danovej kontroly vykonavanej u Zalobcu za



zdanovacie obdobie januar - december 2008, krajsky std poukazal na rozhodnutie tamojSicho stdu
vedené pod sp. zn. 14S/73/2016 zo dna 13.7.2017, ktoré bolo tamojSim sudom preskimavané ako prvé
(a je zalozené v sudnom spise), pricom v zmysle § 140 SSP sa s nim v plnej miere stotoznil a odk4zal na
jeho odovodnenie zaroven konstatujic, Ze rozdiel spocival len v skuto¢nosti, Ze i§lo o iné zdanovacie
obdobie a ini sumu rozdielu dane z pridanej hodnoty.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany ako stazovatel' v zakonom stanovenej lehote kasacnu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu navrhujuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu na dalsie
konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti zalovaného navrhol kasaénii staznost ako
ned6évodnu zamietnut’ podla § 461 SSP.

5. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze kasatnd staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSicho stdu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dnia 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

6. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skorsej kasac¢nej
staznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim, d’alSie dévody uz
nemusi uvadzat’.

7. Kasaény sud vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 464 ods. 2 SSP poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutia : sp. zn. 3Szfk/70/2017 zo dna 21.11.2018, sp. zn. 3Szfk/27/2018 zo dna 23.1.2019, sp.
zn. 3Szfk/28/2018 zo dna 23.1.2019, sp. zn. 10Szfk/28/2018 zo dna 30.1.2019 asp. zn.
10Szfk/55/2018 zo dna 30.1.2019 vydané v obdobnej veci, s odévodnenim ktorych sa v plnom rozsahu
stotoziiuje, na zéklade ¢oho rozhodol rovnako ako v citovanych pravnych veciach a napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 SSP krajsky sud.
9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

