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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela O. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E., zastupen¢ho advokatom JUDr. Romanom Jurikom, Nové Zamky,
Jazerna 19, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o predcasny
starobny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sd/111/2014-36 zo dia 23. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/111/2014-36 zo dina 23.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24.01.2014, ktorym podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatneni systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spoloCenstva priznala navrhovatelovi pred¢asny starobny déchodok od 01.01.2005 v sume 3
575 Sk. Odporkyna tymto rozhodnutim realizovala rozsudok Krajského sudu v Nitre 23Sd/137/2013-53
zo dna 22.07.2013, ktorym bolo zrusené jej predchadzajiice rozhodnutie zo diia 17.04.2013.

Krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet. Odporkyna rozhodla o vyske pred¢asného
starobného dochodku navrhovatel'a podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ¢l. 46 ods. 1 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni (ktory sa
nad’alej uplatfiuje podla prilohy ¢. 111, ¢ast’ A v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢/ Nariadenia), podl'a ktorého
doby zabezpelenia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa povazujii do doby zabezpeGenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého uzemi mal zamestnavatel ob&ana sidlo ku ditu rozdelenia CSFR alebo
naposledy pred tymto diiom. K 31.12.1992 zamestnavatel' navrhovatela Cesky plynarensky podnik



Tranzitny plynovod, od§tepny zavod Praha mal sidlo na tzemi CR, i ked’ navrhovatel’ vykonaval pracu
na uzemi SR v Kompresorovej stanici ¢. 4 Ivanka pri Nitre. Vzhl'adom na tito skutocnost’ v§etky doby
zabezpecenia, ktoré navrhovatel ziskal pred 01.01.1993 sa povazuju za doby zabezpecenia ziskané podl'a
pravnych predpisov CR a déchodok je za ne prisluina poskytnit’ Ceska sprava socidlneho zabezpedenia.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoze nemal v konani Gispech.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dévodu, ze rozhodnutie vychédza z
nespravneho pravneho postdenia veci, krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov. Namietal, Ze rozdelenie CSFR neméze byt ob&anovi SR na ujmu pri vypoéte jeho
starobného, resp. pred¢asného starobného déchodku. Odporkyna v plnom rozsahu nere$pektovala
pravny nazor odvolacicho sudu, pretoze dostatocnym spdsobom nevysvetlila, ktoré z pravidiel
uvedenych v ¢l 47 ods. 1 Nariadenia pouzila pre vypocet teoretickej vySky déchodku. Z hladiska
vykladu nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 je dolezité, ze sa tyka migrujucich pracovnikov, ale navrhovatel
nikdy neemigroval, ale cely ¢as pracoval na jednom mieste, na Kompresorovej stanici ¢. 4 v Ivanke pri
Nitre v Slovenskej republike.

Napadnuty rozsudok teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je v rozpore so skor$im
rozsudkom toho istého sudu a s rozsudkami Najvyssicho stdu v tej istej veci z hladiska spravneho
konania, je nepreskimatelny kvoli nedostatoénému oddvodneniu, je diskriminaény a z hladiska
posudzovania navrhovatela ako migrujiceho pracovnika je zalozeny na nespravnom skutkovom
posudeni stavu. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil krajskému sudu na opédtovné rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej
vyske 473,15 € podla pripojeného vycislenia.

Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.

Clanok 47 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 obsahuje dodato¢né ustanovenia pre vypodet
davok. Uvedené ustanovenie upravuje sposob urcenia teoretickej sumy dochodku a skuto¢nej sumy
dochodku v Specifickych pripadoch, pricom aplikacia jednotlivych ustanoveni tohto ¢lanku zavisi od
sposobu, akym upravuji vnutro§tatne pravne predpisy ur¢enie sumy doéchodku, o ktorom sa rozhoduje.
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 teda obmedzuje pouzitie pravidiel uvedenych v tomto ¢lanku len na
pripady, ak to vnutrostatne pravne predpisy ¢lenského $tatu umoznuju.

Na urcenie teoretickej sumy déchodku podla €L 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 nebolo pri
vypocte sumy pred¢asného starobného déchodku pouzité ziadne z pravidiel, ktoré st uvedené v ¢L 47
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, pretoze podla § 63 ods. 7 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom do 1. jala 2005 rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st
kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkova davku, s
vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1994 (aplikdcia ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 by bola potrebna, len ak by sa rozhodujice obdobie postvalo pred rok 1993, v
ktorych navrhovatel’ ziskal doby poistenia podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky).

Podl'a ¢l 7 Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavizné akty Eurépskych spoloGenstiev a Eurépske;
unie, medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zadkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo



povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na oznamenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z. z.,
maji koordina¢né nariadenia Eurdpskej unie o uplatiovani systémov socialneho zabezpecenia prednost’
pred zakonmi Slovenskej republiky.

Z clanku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 vyplyva povinnost’ pouzit' koordinacné
nariadenie na davky v starobe, medzi ktoré patri aj pred¢asny starobny déchodok. Uvedena déchodkova
davka nie je vymenovana ani v prilohe III nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, preto v konani o naroku na
pred¢asny starobny déchodok je Socialna poistoviia povinna uplatnit’ uvedené nariadenia.

Podrla ¢lanku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 bez ohladu na ¢lanok 6 nad’alej sa
budt uplatnovat’ urcité ustanovenia dohovorov o socialnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty do
datumu uplatiovania tohto nariadenia za predpokladu, ze s vyhodnejsie pre prijemcov davok alebo ak
vyplyvaji z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny ¢asovy ucinok, ak su tieto ustanovenia
uvedené v prilohe III.

Podla prilohy III nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 bez ohl'adu na ¢lanok 6 nariadenia (Clanok 7 ods. 2
pism. ¢/ nariadenia) sa nad’alej uplatiiuju ustanovenia ¢l. 12, 20 a 33 Zmluvy medzi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnom zabezpec¢eni z 29. oktobra 1992.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpedeni, doby zabezpetenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej; a Slovenskej Federativnej
Republiky, t. j. ku ditu 31. decembra 1992 sa povazujii za doby zabezpeCenia toho S§tatu, na izemi
ktorého mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
alebo naposledy pred tymto ditom.

Rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a vznik dvoch samostatnych néastupnickych
Statov je osobitnou historickou okolnost'ou s obmedzenym ¢asovym uc¢inkom na pravne vztahy, ktoré
vznikli pocas trvania spoloéného $tatu. Vzhl'adom na to je uplatiiovanie ¢1. 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni v sulade s ¢l 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nie je potrebné skumat alternativu vyhodnosti uplatiiovania ¢l. 20 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni.

Co sa rozumie pod pojmom sidlo zamestnavatela stanovoval &l 15 ods. 1 Spravnej dohody o
vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni, podla
ktorého sa sidlom zamestnavatel'a rozumie adresa, ktora je ako sidlo zapisana v obchodnom registri. Ak
je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v obchodnom registri uvedend ako miesto
podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina organizacna zlozka zapisana v obchodnom
registri, sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa tohto odStepného zavodu alebo organizaénej zlozky.

Podl'a potvrdenia spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s. zo dila 17. jina 2008 a 18. jina
2010 bol navrhovatel’ ku ditu rozdelenia CSFR zamestnany v organizacii Cesky plynarensky podnik, §.
p., Tranzitni plynovod Praha, o. z., Kompresorova stanica ¢. 4, Nitra -Ivanka, teda zamestnavatel
navrhovatela mal sidlo na tzemi Ceskej republiky, preto v stlade s ¢lankom 7 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lankom 7 ods. 2 pism. c) a prilohou III nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a podla ¢lanku 20
Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeteni sa doby
zabezpeGenia, ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, povazuji za
doby zabezpe&enia Ceskej republiky.

PretoZe zamestnavatel’ navrhovatel'a mal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k
31. decembru 1992, sidlo na uzemi Ceskej republiky, vSetky doby zabezpeCenia, ktore ziskal pred 1.
januarom 1993 sa povazuji za doby zabezpecenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky a



dochodok je za ne prislusna poskytnat’ Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia.

V suvislosti s problematikou hodnotenia dob zabezpecenia ziskanych pred 1. januarom 1993 byvalymi
zamestnancami Ceského plynarenského podniku, §tatny podnik, Tranzitny plynovod, oditepny zavod
Praha, ktorych miestom vykonu prace bola Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre, bolo vymenou
listov ministra prace a socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 22. augusta 2013 a ministra prace
a socialnych veci Ceskej republiky zo 7. augusta 2013 potvrdené, Ze na tcely aplikacie ¢lanku 20 ods. 1
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni za miesto sidla
zamestnavatela povazuji Cesku republiku u byvalych zamestnancov Tranzitného plynovodu. V stlade s
dohodou su vsetky doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel' ziskal pred 1. januarom 1993 dobami
zabezpe&enia ziskanymi podla pravnych predpisov Ceskej republiky a poskytnit’ dochodkova davku za
uvedené obdobie je opravnena Ceska sprava socialneho zabezpe&enia.

Suma predcasného starobného dochodku podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 urcena
len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky nie je
vysSia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu z nasledovnych
dovodov:

Podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 43/2004 Z. z. narok na predcasny
starobny dochodok vznika, ak poistenec ziskal najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a
suma pred¢asného starobného déchodku ku dnu, od ktorého poziadal o jeho priznanie, je vyssia ako 1,2
nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podla osobitného predpisu.

Suma pred¢asného starobného ddchodku bola ur¢ena podla ustanoveni pravnych predpisov Slovenskej
republiky a medzinarodnych zmluv platnych na uzemi Slovenskej republiky a vy$Sie uvedenej dohody
ministrov, podl'a ktorych je odporkyna povinna postupovat. V posobnosti odporkyne nie je stanovit’
zékonné medze primeraného hmotného zabezpeéenia podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zhodnotenie doby zabezpecenia ziskanej pred 1. januarom 1993, ktort je v sulade s vymenou listov
ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 22. augusta 2013 a ministra prace a
socialnych veci Ceskej republiky zo 7. augusta 2013 prisluina hodnotit’ a doschodok za fiu priznat’ Ceska
spréva socialneho zabezpecenie tak, ako by i§lo o dobu zabezpecenia ziskanti podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky, nic je v sulade s clankom 12 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a
znamenalo by, Ze by navrhovatel za jednu dobu zabezpeCenia poberal dva ddchodky. Uvedena
skuto¢nost’ by spodsobila diskriminaciu tych poberatelov ddchodkov, ktori ziskali doby zabezpecenia
pred 1. januarom 1993 vylu¢ne u zamestnavatel'ov so sidlom na izemi Slovenskej republiky.

Pre uplnost’ uvadza, ze navrhovatel'ovi nikdy nevznikol narok na starobny déchodok v sume urcenej len
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky (teda so zohladnenim doby zabezpeCenia pred 1.
januarom 1993). Starobny doéchodok so zohladnenim aj dob ziskanych podla pravnych predpisov
Ceskej republiky bol priznany len doGasne za G&elom hmotného zabezpe&enia navrhovatela z dévodu
nepriznania dochodku za doby zabezpeéenia pred 1. januarom 1993 Ceskou spravou socidlneho
zabezpe&enia z dovodu, 7e Ceska republika aplikovala iny vyklad pravnych predpisov. Po niekolkych
rokovaniach vSak Ceska strana uznala, Ze bolo hodnoverne preukdzané, Ze sidlo zamestnéavatela
navrhovatel'a Tranzitny plynovod bolo ku diiu rozdelenia CSFR v Ceskej republike, teda vietky doby
zabezpe&enia ziskané pred tymto ditom je prislu§na hodnotit’ Ceska sprava socialneho zabezpe&enia.

Pokial’ navrhovatel’ namieta, Ze dohoda ministrov nebola uverejnend v Zbierke zdkonov, teda nemoze byt
zavizna, odporkyna uvadza, Zze v tomto pripade vobec neSlo o zmenu pravnych predpisov alebo
vytvorenie novych predpisov, ale iba o zostladenie pravnych ndzorov pri vyklade platnych a zavéznych
pravnych predpisov, ktoré boli zname uz v ¢ase vzniku naroku navrhovatela na dochodkovi davku. V
tejto suvislosti opakovane odporkyna poukazuje na znenie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o sociilnom zabezpeeni a ¢lanku 15 Spravnej dohody, ktoré su v
sulade ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia a ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)



¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, nad’alej v platnosti a
preto je potrebné ich pri posudzovani dochodkovych néarokov pouzit. Ministri sa dohodli len na
konkrétnych krokoch potrebnych na aplikdciu platného a zavézného pravneho stavu, pravny stav
nemenili. Namietka navrhovatela tykajice sa neuverejnenia predmetnej dohody v Zbierke zakonov preto
neobstoji.

Odporkyiia poukazuje tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 7S0/203/2011 zo dila
28. novembra 2012 (vydany v obdobnej veci), v ktorom odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti
konstatoval, Ze pokial’ ide o namietku navrhovatela, ze doby poistenia (zamestnania) ziskané¢ do 31.
decembra 1992 mali byt hodnotené ako doby poistenia ziskané na uzemi Slovenskej republiky, lebo jeho
zamestnavatel' nemal sidlo na uzemi Ceskej republiky, nepovazoval ju odvolaci sud za dévodnd, &o
podrobne zdovodnil.

Odporkyna trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.
januara 2014 a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podra &L 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe¢eni (ozndmenie MZV SR ¢. 318/1994
Z. z.), doby zabezpeGenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa
povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého tizemi mal zamestnavatel’ obcana sidlo
ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.

Podla ¢l 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpe&eni
(oznamenie MZV SR ¢. 175/1995 Z. z.), sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa, ktora je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v
obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina
organizana zlozka zapisand v obchodnom registri, sidlom zamestnivatela sa rozumie adresa tohto
odsStepného zavodu alebo organizacnej zlozky.

Podl'a ¢1. 8 ods. I nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia, toto nariadeniec nahradza vSetky dohovory o socidlnom zabezpedeni
uplatnitelné medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnost nariadenia. Niektoré
ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeCeni, ktoré uzavreli clenské S$taty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, vSak nad’alej zostavaji v platnosti za predpokladu, Ze su pre prijemcov
vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaji z urcitych historickych okolnosti a ich G¢inok je obmedzeny casom (t.
j. Zmluva medzi SR a CR o socialnom zabezpeéeni).

Podla bodu 1 Dohody ministra prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky a ministra prace a
socialnych veci Ceskej republiky zo diia 22.08.2013 o aplikacii ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni z 29.10.1992, na uéely aplikicie ¢lanku 20
ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeleni z
29.10.1992 obe strany po vzajomnej zhode povazuji za miesto sidla zamestnavatela Ceski republiku u
zamestnancov Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri Nitre.



Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o priznani pred¢asného starobného déchodku navrhovatelovi zo dia 24.01.2014.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ bol ku ditu rozdelenia CSFR zamestnancom Kompresorovej stanice &. 4,
Ivanka pri Nitre, pri¢om sidlo zamestnavatel'a bolo v Ceskej republike. Ked’ze v zmysle koordinaénych
nariadeni je nad’alej v platnosti konkrétny ¢lanok medzinarodnej zmluvy, pri posudzovani dochodkovych
narokov navrhovatela sa postupovalo podla ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni v spojeni s Glankom 15 Spravnej dohody o vykonani
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni. Pretoze Ceska
sprava socialneho zabezpecenia a odporkyia mali rozdielny pravny nazor na hodnotenie dob zamestnania
poistencov, ktori k 31.12.1992 pracovali u toho istého zamestnavatela ako navrhovatel’ (miesto vykonu
prace Kompresorova stanica ¢. 4, Ivanka pri Nitre), zaoberali sa touto otazkou prislu$ni ministri
zG&astnenych krajin, a napokon vymenou listov ministra prace a socidlnych veci Ceskej republiky zo
dna 07.08.2013 a ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dia 22.08.2013 bolo
potvrdené, Ze na tlely aplikacie &lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi SR a CR sa za miesto sidla
zamestnavatela Tranzitny plynovod povazuje Ceska republika. Aktudlna judikatira najvy$Sicho sudu
vychédza z uvedeného a je v tejto otazke jednotna (napr. rozsudok sp. zn. 1S0/60/2014, ale z rovnakého
zaveru vychadzalo aj odporkynou citované rozhodnutie sp. zn. 7S0/203/2011).

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti teda postupovala spravne, ked mala za to, Ze ku diu
rozdelenia CSFR mal zamestnavatel navrhovatela sidlo v Ceskej republike, preto vsetky doby
zabezpeCenia, ktoré navrhovatel' ziskal pred 01.01.1993 su dobami zabezpe¢enia ziskanymi podla
pravnych predpisov CR a poskytnit’ dochodkovii davku za uvedené obdobie je opravnena Ceska sprava
socialneho zabezpecenia.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
7o dna 24.01.2014 za zakonné a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gi¢astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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