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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky M. H.,
bytom X. XXX, proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava o vysku
starobného déchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. maja
2012, ¢. k. 19Sd/44/2012-19, takto

rozhodol:

Najvyss$isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sttduv  Nitre z 18. maja 2012, ¢. k.
19Sd/44/2012-19,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 18. maja 2012, ¢. k. 19Sd/44/2012-19, potvrdil rozhodnutie ¢islo
XXX XXX XXXX X zo 16. januara 2012, ktorym odporkyna podla § 21 a § 95 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®)
a § 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni®) rozhodla o zvyseni starobného déchodku navrhovatel’ky od 6. jila 2002
na sumu 3 068 Sk mesacne, v ktorej je zahrnuta aj suma zvysenia podl'a zakona ¢. 385/2001 Z. z.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyna vykonala rozsiahle Setrenie v rdznych
archivoch k preukazaniu doby zamestnania navrhovatelky od 8. jula 1962 do 1. januara 1964 v
Pozemnych stavbach Surany, od 19. januara 1982 do 1. septembra 1982 v Prefmonte Bratislava a od 1.
januara 1986 do 31. januara 1986 u Restauracii (Raj) Bratislava, av§ak neuspeSne, lebo uvedené doby
zamestnania, resp. vySku hrubych zarobkov sa jej nepodarilo dosetrit. Z toho ddvodu odporkyna
napadnutym rozhodnutim zapocitala dodato¢ne pre vySku starobného dochodku len obdobie od 6.
janudra 1990 do 28. januara 1990, kedy bola navrhovatelka praceneschopna a obdobie od 1. juna 1985
do 3. juna 1985 na zaklade kopie potvrdenia predloZzeného navrhovatelkou. Krajsky sid mal za



preukazané, Zze dochodkové naroky navrhovatelky boli posudené v stlade s platnou pravnou upravou a
podla spisového a eviden¢ného materidlu nachadzajiceho sa v centralnej evidencii, resp. preukazanych
dokladov. Kedze tvrdenia ohladom véc§ieho rozsahu doby zamestnania navrhovatelka nepodlozila
ziadnymi novymi dokladmi, na zaklade ktorych by bolo mozné jej namietkam vyhoviet, krajsky sud
preskimavané rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka. Namietla, Ze odporkyna ju
umyselne poskodila na jej dochodku a keby bola vedela, Ze si ma odkladat’ a archivovat’ vSetky doklady
o dobe zamestnania, bola by to urobila. Ziadala, aby jej bola zhodnotena doba zamestnania v Pozemnych
stavbach Surany a Prefmonte Bratislava a aby doba zamestnania v Raj Bratislava bola aj finanéne
zhodnotena.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze doévody, ktoré uviedla
navrhovatel’ka v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Poukézala na skuto¢nost’, ze doby zamestnania u
uvedenych zamestnavatelov sa jej nepodarilo doSetrit’ a ani navrhovatelka nepredlozila ziadne doklady
preukazujice namietané doby zamestnania a vySku zarobkov Preto odporkyna navrhla rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySenistarobného
doéchodku navrhovatelky.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sid za preukazané, ze
navrhovatel’ke bol rozhodnutim odporkyne z 3. oktobra 2002 priznany starobny déchodok od 8.februara
2002 v sume 2374 Sk mesalne, zvySeny od jula 2002 na sumu 2493 Sk mesac¢ne. Nasledne sa jej
starobny déchodok prepocitaval a jeho vySka upravovala v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni,
resp. po preukdzani d’alSej doby zamestnania.

V spravnom konani Socidlna poistoviia, pobocka Nové Zamky spisala dna 25. jola 2011 s
navrhovatelkou zépisnicu podla § 189 zdkona o socialnom poisteni na i€ely zistenia doby zamestnania a
zarobku za sporné obdobia. Z tvrdenia navrhovatel’ky vyplyva, Zze nevlastni Ziadne doklady, ktorymi by
mohla preukazat doby zamestnania a zarobky z tychto zamestnani. Nepredlozila Ziadne vyplatné pasky
ani iné listinné dokazy a spolupracovnikov, ktorych by mohla uviest’ ako svedkov, si nepaméta. Z tychto
dévodov bolo listom zo dna 24. augusta 2011 opdtovne vykonané zistovanie na ucéely zabezpecenia
dokazov o spornych dobach zamestnania v Archive hlavného mesta SR Bratislava a v Statnom archive v
Nitre. O pracovnom pomere od 8. jila 1962 do 1. januara 1964 v Pozemnych stavbach Surany a od 19.
januara 1982 do 1. septembra 1982 v Prefmonte Bratislava sa nezachovali Ziadne informacie, pri
zamestnani v Raj Bratislava bol tento pracovny pomer preukazany, nebolo ale mozné zistit' vysSku
hrubych zarobkov, lebo sa nezachovali mzdové listy, pretoze boli zni¢ené pri povodni. Odporkyna preto
dita 16. januara 2012 vydala nové rozhodnutie, v ktorom boli pre vypocet starobného dochodku
navrhovatel’ky dodato¢ne zapocitané len dve doby - doba, kedy mala byt navrhovatel’ka praceneschopna
od 6. januara 1990 do 28. januara 1990 a doba, o ktorej navrhovatel’ka predlozila potvrdenie na Gstnom
konani na Socialnej poistovni, pobo¢ka Nové Zamky (od 1. juna 1985 do 3. juna 1985). Daliiu dobu
zamestnania sa nepodarilo dosetrit’.

V névrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne navrhovatelka namietla, ze odporkyna v rozhodnuti
postupovala podla predoslej pravnej upravy a nie podla v sucasnosti platného zdkona o socidlnom
poisteni, podla ktorého by vyska jej starobného déchodku bola vy$Sia. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
odporkyna mala postupovat’ podla zdkona o socidlnom poisteni vSak nema oporu v zakone. Z
ustanovenia § 259 zdkona o socidlnom poisteni, ktory upravuje naroky na davky vzniknuté pred 1.
janudrom 2004 vyplyva, ze v konaniach o narokoch na davky a o zmene sumy davky za obdobie pred 1.
januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade Skody, penaznej nahrade alebo podpore v



nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003. Navrhovatelke vznikol narok na starobny déchodok eSte za u€innosti predoslej pravnej
upravy, t. j. za uCinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a nie za ucinnosti v
sucasnosti platného zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Odporkyia preto navrh
navrhovatel’ky posudzovala podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. v sulade so zakonom.

Odporkyiia vykonala rozsiahle dokazovanie na ucely zistenia dob zamestnani navrhovatelky a jej
hrubych zarobkov. Vedenie evidencnych listov o dobe zamestnania a zarobku a ich predlozenie Sociélnej
poistovni, Gstrediu, resp. jej predchodcom bolo pritom do 31. decembra 2003 podla § 149 az § 151
vyhlasky ¢.149/1988 Zb. povinnostou zamestnavatelov. Pokial’ zamestnavatel’ evidenéné listy o dobe
zamestnania a zarobku nepredloZil, nemozno nezhodnotenie nepreukazanej doby zamestnania, pripadne
hrubych zarobkov klast’ za vinu Socialnej poistovni. Odvolaci sud vSak poukazuje aj na to, ze ani
pripadné preukazanie doby od 8. jula 1962 do 10. januara 1964 by nemalo vplyv na vysku starobného
doéchodku navrhovatelky, pretoze ide o dobu pred doviSenim jej 18. roku veku, ktord nema vplyv na
vysku dochodku (§ 22 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje
za uplné a vecne spravne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna zhodnotila doby zamestnania navrhovatelky a preukazant
vySku jej dosahovanych zarobkov na zaklade eviden¢ného materidlu a d’alSich dokladov v stlade s
platnymi pravnymi predpismi a krajsky stid nepochybil, ked preskimavané rozhodnutia odporkyne
potvrdil. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$na a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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