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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Balas¢ak Transport s.r.0., Mokroluh 197, ICO: 51
003 201, zastapenej splnomocnenkyiiou WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O.,
Banska Bystrica, Dolnd 6, ICO: 47 257 164, proti zalovanej UNIQUA pojiStovna, a.s., Praha 6,
Evropska 810/136, Ceska republika, IC: 492 40 480, konajica prostrednictvom organizaénej zlozky
UNIQUA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, ICO: 53 812 948, Bratislava,
Krasovského 3986/15, zastipenej CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36 854 972, Bratislava,
Zochova 6-8, o zaplatenie 5.119,15 € s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 5Csp/5/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim mu sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Senat 6C Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vec postupuje na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu obc¢ianskopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,postupujici sud®) listom z 8. februara 2024 sp. zn.
27Up/1942/2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava IV (dalej tiez
»hesuhlasiaci sud*), nakolko po podani odporu Zzalovanou zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote
navrhla pokra¢ovanie v konani na prisluSnom stde v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV nato (inak po vydani nim uznesenia zo 14. februara 2024 ¢. k.
5Csp/5/2024 - 167, ktorym pripustil zmenu Zaloby a rozhodol o naroku Zalobkyne na néhradu trov
konania /?/) predlozil spor podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej
tiez len ,,najvyssi sud), nesuhlasiac s jeho postupenim a majuc za to, ze v tomto pripade ide o
obchodnopravny spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého je a to kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava III. Uviedol, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobkyne vyplyvajici z toho, Ze doslo k
dopravnej nehode, kde bol poSkodeny majetok Zalobkyne ako obchodnej spolo¢nosti, pricom vozidlo
Skodcu bolo poistené v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni (zakona ¢. 381/2001 Z. z. v



zneni neskors§ich zmien a doplneni, d’alej tiez ,,zdkon o PZP* - pozn. najvy$Sicho stidu) u zalovanej ako
poistovne. Konstatoval, Ze porovnatelné skutkové okolnosti riesil (uz) aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
5Ndob/68/2023 z 30. januéra 2024, kde poskodenou bola takisto obchodna spolo¢nost’ a Skodca mal
uzavreté povinné zmluvné poistenie u poistovne, ktord bola v danom konani Zalovanou. Poskodena
obchodna spolo¢nost’ postipila pohl'adavku na ini obchodnu spolo¢nost’, ktora bola vo veci zalobcom,
ale najvys§si std spravne uviedol, Ze postupenie pohl'adavky nemeni povahu zavazku, ktory najvyssi sad
posudil ako obchodnopravny. Povodna pohl'adavka vykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ked z
oznac¢enia postupcu dostupného zo ,,spisového materialu® (spravne len ,,spisu® - opat’ pozn. najvyssicho
sudu) je zrejmé, Ze sa jedna o podnikatel'sky subjekt.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny obom stidom zhora, prislusny na rozhodnutie v spore o
prislusnost, v ktorom podl'a nazoru nesuhlasiaceho stidu nespravnost’ postipenia tkvela v kauzélnej
prislusnosti iného sudu (§ 43 ods. 2, Cast’ vety prvej pred bodkociarkou CSP a ¢ast’ rovnakej vety za
bodkociarkou a contrario), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava IV s postipenim mu sporu sice podla nazoru najvy$Sicho sudu nie je
dévodny, rozhodnutiu trojélenného senatu 6C najvyssieho stdu, ktorému tato vec napadla, v§ak brani
prave rozhodnutie uvadzané v liste nesuhlasiaceho sudu, prezentujuce celkom odlisny nézor (v podobe
uplného vyznamového protikladu toho nazoru, ku ktorému dospel vec prejednavajuci senat najvyssieho
sudu tentoraz).

4. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny a podla
odseku 2 rovnakého ustanovenia prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania a takto
urcena pristusnost’ trva az do skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu; Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena. Podla odseku 2 tu citovaného zakonného ustanovenia ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu pristusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu a tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podla § 22 pism. a) CSP (ustanovenia zaraden¢ho do treticho dielu tretej hlavy prvej Casti zakona
nazvan¢ho ,Kauzalna prisluSnost™, nadpisaného margindlnou rubrikou ,PrisluSnost v
obchodnopravnych sporoch®) na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

10. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zneni
neskor§ich zmien a doplneni (predovsetkym zdkonov ¢. 150/2022 Z. z. a ¢. 398/2022 Z. z.) sidlom
Mestského sudu Bratislava 111 je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I,

Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Napokon podla § 48 ods. 1 CSP ak senat najvys$Sicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného



senatu najvys$siecho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postipeni veci odovodni svoj odliny pravny nazor.

12. V uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 5Ndob/68/2023 najvyssi sud (jeho senat 50) vyslovil (o. i.)
nasledovné (citované z bodov 16. a 17. uznesenia) :

,16. Pozornost’ najvyssi std upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom spore je Zalobcom pravnicka osoba
(autoservis) a zalovanou je pravnickd osoba (poistoviia), pricom na zalobcu bola zmluvou o postipeni
pohladavky z 17. januara 2023 postipend pohladiavka poSkodeného (pravnickej osoby). Pohladavka
spo¢iva v sume zodpovedajicej poistoviiou kratenej Casti Skody vzniknutej z poistnej udalosti
sposobenej $kodcom, t.j. osobou, ktora mala so Zalovanou poistoviiou uzavreti zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni vozidiel. Povodna pohladavka tak vykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ked z
oznacenia postupcu dostupného zo spisového materidlu je zrejmé, ze sa jednd o podnikatel'sky subjekt
(SCHOTT s.r.0., so sidlom Orechova 6, Bardejov, ICO: 36 449 598). Zalobca odvodzuje svoje
postavenie od postupcu - poskodeného, kedy sa povaha zavizku poistovne z povinného zmluvného
poistenia vo¢i posSkodenému postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritela nemeni, teda postipenie
pohladavky na charakter prejednavaného naroku nema vplyv (§ 524 a nasl Obc¢ianskeho zakonnika).

17. Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze za danych skutkovych okolnosti je dana kauzélna
prislusnost’ Mestského stidu Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP, a preto je tento prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.*.

13. Senat 6C najvysSicho sudu sice nema dovod nesthlasit’ s tymi zavermi senatu 50, podla ktorych
postupenie pohl'adavky nemé na charakter prejedndvaného naroku vplyv a povaha zavazku poistovne z
povinného zmluvného poistenia voCi poSkodenému sa postipenim pohladavky a zmenou v osobe
veritel'a nemeni; na uplatnenie tychto zaverov vSak v tentoraz prejednavanej veci ani nevznikol dévod -
so zretelom k tomu, ze predmetom sporu v tomto pripade nie je pohl'adavka postipena poSkodenym pri
dopravnej nehode inej osobe, ale ide tu o pripad uplatiovania prava samym poSkodenym.

14. Co vsak naopak aj v tentoraz prejednavanej veci svoj vyznam malo, bola povaha v konani
uplatiiovaného prava (zalobkyne) a jemu zodpovedajucej povinnosti (Zalovanej), vo vztahu ku ktorym
senat 6C najvyS$Sicho sudu nezdiela nazor jeho senatu 50 o obchodnopravnej povahe
zavdzkovopravneho vztahu majuceho zaklad v pravnej Uprave povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel vtedy, ak sa petiazného plnenia
reprezentujiceho Skodu krytd povinnym zmluvnym poistenim doméha poskodeny na poist'ovni Skodcu.

15. Sucastou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu je (o. i.) tiez zaver, podla ktorého aktualna uprava
procesného prava pojem ,,obchodnopravny spor® expressis verbis (vyslovne) nedefinuje a pre ucely
korektnej interpretacie takéhoto pojmu si nepochybne treba pomoct’ (popri Uprave z ustanovenia § 261
Obchodného zakonnika, t. j. zadkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) aj dnes uz len
historickym pramenom procesného prava, reprezentovanym novelizdiciou Obcianskeho stdneho
poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,OSP*), sprevadzajiicou
nahradenie upravy v niekdajSom Hospodarskom zakonniku (zakone ¢. 109/1964 Zb.) Obchodnym
zékonnikom a to predovietkym &L I bod 9 zékona &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a doplita Obé&iansky
sudny poriadok a notarsky poriadok (v tejto stivislosti porovnaj, napr. uznesenie najvyssieho sudu z 25.
januara 2024 sp. zn. 6Ndc/55/2023). V jeho ramci doslo k takej zmene skorSicho znenia § 9 OSP, ktorej
sucast’ou bolo zanesenie do odseku 3 ustanovenia, o ktorom je rec¢, Gpravy vecnej prislusnosti krajskych
sudov ako stdov prvého stupna v obchodnych veciach v sporoch z pravnych vztahov medzi
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti (pismeno a), v tomto pripade bez vyznamu d’alSich nuéns,
za akych bolo mozno na ucastnika nazerat’ ako na podnikatela podlichajiceho rezimu upravy), pricom
pre ucely rozhodovania v tentoraz prejednavanej veci ziaduce je zmienit’ tieZ to, Ze skorsia prislusnost’
krajskych sudov v obchodnych veciach sa vztahovala aj na spory z poistenia spojeného s predmetom
obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na to, Ze nejde o obchody podl'a pismena a) alebo b) (§ 9 ods. 3 pism. ¢)
- ff) OSP v zneni zakona ¢. 519/1991 Zb.).

16. Pri riadeni sa aj touto Gpravou tak z pohl'adu naplnenia definicie obchodnopravneho sporu poznanej,



av8ak nevymedzenej tiez dneSnou upravou, musi byt rozhodujucim, ¢i ide o spor zo vztahu medzi
podnikatelmi pri podnikatel'skej ¢innosti ich oboch (tu rozumej spor zo vztahu majiceho pdvod vo
vzajomnej podnikatel'skej ¢innosti oboch stran sporu) a Specificky pri poisteni potom, ¢i mozno usudit’
na jeho suvis (poistenia) s predmetom obchodnej ¢innosti oboch tucastnikov vztahu (teda nielen
poistovne, ktord ma poistovanic priamo ako sucast’ svojej podnikatel'skej ¢innosti zapisané aj v
obchodnom registri, ale aj druhej strany sporu).

17. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvysSicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze v predmetnom spore sa zalobkyiia ako poskodena,
domadha voci zalovanej, ktora je poistovatel’kou Skodcu podla zdkona o PZP, naroku na nédhradu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla.

19. Zalobkyta a zalovana st sice podnikatelkami, ale nahrada $kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zavdzkového vzt'ahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli Ziaden
zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vzt'ah. Pozadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je upravené zakonom o PZP so subsidiarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje
upravu poistnych zmliv. Hmotnopravny vzt'ah tvoriaci zaklad sporu preto nejde definovat ako
obchodny zavdzkovy vztah.

20. S prihliadnutim k vz uvedenému je preto senat 6C najvysSieho sudu toho nazoru, ze o pripad
podraditelnosti hmotnopravneho vzt'ahu pod procesny pojem obchodnopravny spor by mohlo ist
nanajvy$ v sporoch medzi poistenym a poistoviiou z tzv. havarijného poistenia (v ktorych je pravnym
zakladom néroku zmluva oboch stran sporu) a v pripadoch z povinného zmluvného poistenia nanajvys
vzajomné spory poisteného a poistovne, majuce zéklad v ich zmluve. Obchodnopravnym sporom v§ak
nie je spor o nahradu $kody medzi poskodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu, vedeny
medzi takymito stranami na zaklade osobitnej Gpravy z ustanovenia § 15 ods. 1 vety druhej zdkona o
PZP (ako zékona, ktory pre pripad nedostatku osobitnej Gpravy v nom ustanovil - tu porovnaj aj § 1
ods. 2 zédkona o PZP vratane poznadmky - pésobnost’ zdkona o poistovnictve a Obc¢ianskeho zdkonnika).
Pre tplnost’ mozno eSte dodat’, ze k prakticky rovnakému pravnemu nazoru dospelo, av§ak az po vydani
rozhodnutia vo veci sp. zn. 5Ndob/68/2023, aj obchodnopravne kolégium najvyssiecho sudu (tu pre
pripad zdujmu porovnaj bod 3 pism. a) zapisnice zo zasadnutia sudcov obchodnopravneho kolégia
najvys§sieho stdu, konaného 12. marca 2024).

21. Senat 6C najvyssicho sudu preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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