Najvyssi sud 8S70/482/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : M. K., J.,, T. proti
zalovanému : Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, Bratislava, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OSV 3047/2006/D IV 7 zo dia 07.
novembra 2006 o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S
198/07 — 130 zo dna 09. septembra 2009 takto,

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25 198/07 — 130 zo dna 09. septembra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave v zmysle ust. § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte uznesenia iba ,,0. s. p.©) zastavil konanie vo
veci preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. OSV 3047/2006/D IV 7 zo dia 07. novem-
bra 2006.

V odovodneni predmetného uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca listom zo diia
07. novembra 2007 poziadal sud o pridelenie advokata na zastupovanie. Stid vyzvou zo dna
13. maja 2008 vyzval zalobcu na preukdzanie osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomerov a rozhodnutim ¢. k. 2S 198/07 — 115 zo dia 02. jula 2008 navrh na ustanovenie
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pravneho zastupcu zradov advokatov zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Sz0/201/2008 — 123 zo dna
23. juna 2009.
Zalobca bol diia 15. jula 2009 opitovne vyzvany na ustanovenie pravneho zastupcu.
Na uvedenu vyzvu zalobca reagoval tak, Ze ozndmil, Ze pravnym zastupcom nedisponuje.
Z dovodu, Ze nebola splnena poziadavka kvalifikovaného zastipenia zalobcu
advokatom v zmysle § 250a O. s. p. a Zalobca nebol v konani kvalifikovane zastipeny, sud
podla § 250d ods. 3 O. s. p. konanie zastavil. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote dita 22. oktdbra 2009 Zalobca
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vydaniu uznesenia o zastaveni konania predchadzalo vydanie
uznesenia sp. zn. 2S 198/07, ktorym Krajsky sud v Bratislave nevyhovel ziadosti Zalobcu
0 pridelenie pravneho zastupcu zradov advokdtov. Po podani odvolania Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Sz0/201/2008 zo dna 23. juna 2009 potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna.

Zalobca uviedol, Ze krajsky sud a nasledne ani najvyssi sud pri vydavani uvedeného
uznesenia nevzal do uvahy Specifické a objektivne skutocnosti, ktoré boli napriek enormne;
snahe zalobcu vaznou prekazkou na zabezpecenie advokata vlastnymi silami. Okrem toho oba
tieto stdy pri rozhodovani nevzali do Gvahy ustalent judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava v Strasburgu ohladom povinnosti zmluvného S§tatu pri zabezpeGovani prava na
spravodlivy stdny proces. Nasledne krajsky sad vydal dina 09. septembra 2009 uznesenie,
ktorym zastavil konanie. Zalobca uviedol, Ze postupom krajského stdu mu bola odiiata
moznost’ konat’ pred siidom a vydanie tohto uznesenia v okolnostiach pripadu vyustilo do
stavu majiceho povahu denegatio iustitiae, preto ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vratit’

stdu prvého stupna na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1

vety prvej O. s. p..
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Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dha 07. novembra 2007 poziadal
zalobca sud o pridelenie advokata na zastupovanie dévodiac vel'mi zlymi skusenostami pri
rokovaniach s niekol’kymi advokatskymi kancelariami, ktoré navstivil na odporucanie
mimovladnych organizacii (L., P., H.). O pridelenie advokata poziadal aj Slovenska
advokatsku komoru.

Krajsky sud uznesenim €. k. 2S 198/07-115 zo diia 02. jula 2008 navrh na ustanovenie
zastupcu zradov advokatov zamietol, ktoré rozhodnutie bolo na odvolanie potvrdené
uznesenim Najvyssieho sudu SR €. k. 1Szo 201/2008-123 zo dia 23. juna 2008.

Dna 13. jala 2009 krajsky std opitovne vyzval Zalobcu, aby pod hrozbou zastavenia
konania, zaslal sudu oznamenie, ¢i ma pre zastupovanie v konani pravneho zastupcu —
advokata.

V podani zo dna 20. jala 2009 zalobca sudu oznamil, Ze pre toto konanie uz zo

znamych dovodov pravnym zastupcom nedisponuje.

Podl'a § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zantho na stde kond; to neplati vo
veciach, v ktorych je dana vecnd prisluSnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Odvolaci stid nemohol akceptovat” argument Zalobcu, Zze postupom krajského sudu
spoCivajicom v zastaveni konania po neprideleni zastupcu zradov advokatov bol mu

odoprety pristup k sudu a porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
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Neprisltichalo krajskému sudu, ako to uz nakoniec bolo uvedené aj Vv rozhodnuti

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1S70/201/2008-123 zo dna 23. juna 2008,

angazovat’ sa vo veci ustanovenia advokata Zzalobcovi, takyto postup zdkon umozinuje iba pri
splneni podmienok stanovenych v § 30 O. s. p..

Zalobca opakovane poukazoval na taZzkosti pri zabezpedeni advokata z roku 2007.

Pri uplatiovani svojich procesnych prav je ucastnik konania povinny byt aktivny, teda

zalobca sam mal opédtovne vynaloZit’ Usilie pre zabezpe€enie advokata.

Najvyssi sud v tejto suvislosti eSte povazuje za dolezité uviest, ze rozhodnutia
zalovaného boli uz niekol’kokrat predmetom konani o preskimani zakonnosti vedenych na

tomto sude, pricom bola splnend podmienka povinného zastiipenia advokatom.

Ked’ze v d’alSom konani Zalobca nesplnil podmienku povinného zastipenia advokatom
ani nepreukazal vlastné pravnické vzdelanie, zalozil tym dovod pre zastavenie konania

v zmysle ust. § 250d ods. 3 O. s. p..

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie zastavil, a preto Najvyssi sud napadnuté

uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 O. s. p..

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked zalobcovi, ktory nemal Uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



