Najvyssi sud 6 Tost 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného Mgr. M. V., pre trestny
¢in navodu k trestnému ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ k § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné, prejednal
na neverejnom zasadnuti dila 10. novembra 2010 staznost, ktorti podala svedkyna S. L.,
rod. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T 4/2003 zo dia 10. maja 2010,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. Vv zneni neskorSich

predpisov) napadnuté uznesenie Sa zrus§uje vcelomrozsahu.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v Nitre uznesenim, sp. zn. 2T 4/2003 zo dna
10. maja 2010, podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
ulozil svedkyni S. G., nar. X., bytom C., poriadkovii pokutu vo vyske 50 eur,

pretoze bez dostatocného ospravedlnenia neuposluchla prikaz sudu.

Predseda sendtu svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze predvolanie na hlavné
pojednavanie za svedkyiu prevzala jej matka eSte dita 19. marca 2010 (dorucenka pripojena
k ¢. 1. 8078), t.j. cca jeden a pol mesiaca pred nariadenym terminom hlavného pojednavania.
Napriek tomuto dostatoénému casovému priestoru sa svedkyna na hlavné pojedndvanie
nedostavila a svoju nepritomnost’ sudu ziadnym spdsobom neospravedinila, a to ani pisomne
ani akymkol'vek inym vhodnym sposobom (telefonicky, faxom, mailom), ktorym by oznamila

zavaznost’ dovodov, pre ktoré sa hlavného pojedndvania nemohla zacastnit’.

V dalsej cCasti odovodnenia sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 3 Tr. por.
konstatuje, ze predvolanie svedka, ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia

zdrziava, sa moze dorucit’ aj inej dorastenej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom
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istom dome, ak je ochotnad pisomnost’ prevziat' a jej odovzdanie obstarat. Poukazuje na to,

ze v danom pripade pisomnost’ prevzala matka adresatky.

Proti uzneseniu predsedu senatu podala staznost’ svedkyna. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedla, ze na adrese, na ktori jej bolo dorucené predvolanie sa nezdrziava

od r. 2000 a zmenu adresy nahlasila sudu v den prvého pojednavania.

Najvyssi sad po preskiimani spisového materidlu ako sud rozhodujici o riadnom
opravnom prostriedku, priméarne zistil, ze staznost’ je pripustnd, bola podana opravnenou

osobou, v zakonom stanovenej lehote a na prislu$nom sude.

Nasledne najvyssi sid na podklade podanej staznosti podl'a § 147 ods. 1 Tr. por.
presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce a zistil,

ze staznost’ svedkyne je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®), kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zakona, toho moZe predseda senatu a v pripravnom

konani prokurator, vySetrovatel' alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou

do 50 000 Sk (1659,70 eur).

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze svedkyni bola ulozena
poriadkova pokuta z tohto dovodu, ze neuposlichla prikaz sudu, nedostavila sa na hlavné
pojednavanie, hoci predvolanie prevzala v¢as (resp. jej matka, ktora s fiou Zije v spolo¢nej

domaécnosti).

Najvyssi sud zo spisového materidlu mal preukazané, ze svedkyna bola 1-krat
na hlavnom pojednavani predvolavana z adresy C., kde pravdepodobne pocas tkonov, ktoré
sa vykonavali, Zila so svojou matkou. Nad pdvodnou adresou (¢. 1. 7942), z ktorej bola
predvolavand, je ale preCiarknuta pdvodnd adresa C. a nad fiou je vyznacend zmena mena

svedkyne na L. a nova adresa N.
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Na ¢. 1. 7964 sa nachadza uradny zadznam o zruSeni terminu a zaznamy, ktorym
svedkom sa telefonicky podarilo oznamit' zmenu terminu aktorym nie. U svedkyni

G. je vyznacené, Ze sa jej nepodarilo ozndmit’ zmenu terminu.

Novy referat predsedu senatu ohl'adne predvolania svedkov je na €. 1. 8078. Svedkyna
bola opdtovne predvolanad zadresy C. Na ¢. 1. 8078 je doruCenka, z ktorej je zrejmé,

ze predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala matka svedkyne 19. marca 2010.

Z konstatovaného vyplyva, Ze sud predvolaval svedkynu na hlavné pojednavanie
zZ adresy, na ktorej uz nebyvala, napriek tomu, Ze zmenu adresy a aj zmenu priezviska mal sud
riadne nahlasend. Svedkyha toho Gasu uz byva opit na inej adrese, uz nie na adrese C.,
ani M., ale na adrese N., tato skuto¢nost’ vyplyva zo st'aznosti, ktora bola sudu dorucena dna
25. augusta 2010. Nebola splnena podmienka, ktora uvadza krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, Ze predvolanie svedka na hlavné pojednavanie nie je potrebné dorucovat
do vlastnych rik adresata, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava a preto ho moze prevziat’ aj ind
dorastena osoba byvajica v tom istom dome. V danom pripade sice predvolanie prevzala

matka svedkyne, ale svedkyna v dome svojej matky nebyva uz od r. 2000.

Z uvedenych dokazov a skuto¢nosti vyplyva, ze neboli splnené podmienky na ulozenie
poriadkovej pokuty svedkyni a preto najvyssi sud podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. novembra 2010
JUDr. Stefan Michalik, v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



