Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bdo/35/2008

Uznesenie

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v pravnej  veci zalobcu: T.,
s. 1. 0., S., S., ICO: X., zast. JUDr. J.B., advokatom, X., N., proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictva SR, Bratislava, Limbova 2, Bratislava, o zaplatenie 100 000,— Sk
s prislu§enstvom, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo

dna 10. 10. 2007 €. k. 3 Cob 89/2007-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
10. 10. 2007 ¢. k. 3 Cob 89/2007-118 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislave. III rozsudkom z 01. 03. 2007 &. k. 25Cb 72/05-98 rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému trovy konania 125,— Sk.
Z vykonaného dokazovania mal sid za jednozna¢ne preukazané, Ze na zéklade konkludentne
uzatvorenej kupnej zmluvy zalobca ako predavajuci dodal tovar odberatelovi — N., ktorej
zriad'ovatel'om bol zalovany. Odberatel’ tovar riadne prevzal, avSak nezaplatil cenu tovaru
vyuctovanu faktirou €. 293052002 v plnej vyske, ked’ k tihrade zostala ¢iastka 100 000,-- Sk,
ktory zostatok uznal diia 25. 08. 2003 v ramci potvrdenia odsthlasenia zostatkov, ¢o v zmysle
§ 407 ods. 1 Obchod. zék., treba povazovat za uznanie zavizku. V suvislosti s otdzkou
pasivnej legitimacie zalovaného, uviedol, ze podla § 3 pism. m) zak. ¢.416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov $tatnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky
v zneni neskorSich predpisov, presla zriadovatel'ska funkcia k N. diiom O1. 01. 2003 zo

zalovaného
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na B.. Ide vSak len o zmenu zriad’'ovatel'skej funkcie a nie o zmenu pasivnej legitimacie N.,
ktora je samostatnou pravnickou osobou, ktora zodpoveda za svoje zdvizky, a teda aj za svoj
zavazok vyplyvajici z neuhradenia ceny tovaru dodaného zalobcom a vyuctovaného fakttirou
¢. 293052002. Tento z&védzok nepresiel ani zdkonom, a ani inym pravnym ukonom na iny
pravny subjekt, zostava zavizkom N., za ktory nad’alej zodpoveda. Cize v danom pripade islo
o zavazok N. a nie o zavézok Statu, tak ako to ma na mysli ust. § 55d ods. 6 pism. ¢) zak. ¢.

303/1995 Z. z. Pre nedostatok pasivnej legitimécie Zalovaného, preto sud zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave. ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
10. 10. 2007 €. k. 3 Cob 89/2007-118, rozsudok stidu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi 100 000,— Sk s18,25% urokom zomeskania rocne
od 28. 06. 2002 do zaplatenia a na nahradu trov konania sumu 21 400,— Sk. Odvolaci sud
poukazal na ust. § 3 v spojeni s § 12 zak. ¢. 277/1994 Z. z., ust. § 4 ods. 2 uvedeného zakona
a § 55d ods. 6 pism. ¢) zak. ¢.303/1995 Z. z. a konStatoval, ze zriad'ovatel'om N. v L. bol
zalovany, ¢o je medzi Ucastnikmi nesporné, teda zalovany ako zriad’ovatel, mal zdkonom
ulozent povinnost’ (§ 55) uhradit’ tieto zavézky priamo z prostriedkov Statneho rozpoctu,
resp. z prostriedkov F. poskytnutych v stlade s osobitnym predpisom (zak.c. 92/91 Zb.
v zneni z4k.c.122/2000 Z. z.) alebo previest na pravnicki osobu zalozenu ustrednym
organom Statnej spravy SR alebo F., ktorej predmetom cinnosti je odkupovanie pohl'adavok
veritel'ov, ktoré zodpovedaji tymto zavizkom. Zo samotného tvrdenia Zalovaného vyplyva,
ze za ucelom oddlzenia zdravotnickych zariadeni bola zalozena akciova spolo¢nost’ V. B. na
zéklade uznesenia vlady SR €. 262 z 02. 04. 2003 a cely proces oddlzenia, sa realizoval na
zéklade uzneseni vlady z financnych prostriedkov navySeného zédkladného imania spolo¢nosti.
Zalovany ziadne finanéné prostriedky tejto spoloénosti neposkytol. Z uvedeného teda vyplyva
zaver, ze v zmysle § 55d ods. 6 zak. ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 4 a nasl. zak. ¢.446/2001 Z. z. o majetku vysSich izemnych
celkov, ze zavizky za uhradu dodavky tovarov, prac ainych vykonov prevzaté spravcom
majetku Slovenskej republiky (t. j. zdravotnickym zariadenim ako S$tatnou prispevkovou
organizaciou s pravnym postavenim spravcu majetku Statu), ktoré su po lehote splatnosti
alebo neboli uhradené ku dnu prechodu majetku Statu, st zavizkami Zalovaného ako
povodného zriad'ovatela. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze proces oddlZzovania zdravotnickych
zariadeni cestou a. s. V., ako ipotvrdenie vydané likvidatorkou tejto spolo¢nosti, svedci

o tom, ze z majetku F. boli pouzité financné prostriedky na splatenie dlhu zdravotnickych
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zariadeni vo vyske cca 4 miliardy Sk. Podla vyjadrenia likvidatorky spolo¢nosti V., a. s.
finan¢né prostriedky boli ur¢ené¢ z dévodu prechodu zdravotnickych zariadeni z organov
Statnej spravy na obec a vysSie uzemné celky. Do tohto procesu oddlZenia patri aj N. v L..
Vyjadrenie a. s. V. bolo odvolaciemu sudu zname z konania vo veci 289/05. Této skuto¢nost’
vSak ni¢ nemeni na tom, ze na zalovaného ako zriad’ovatel'a presla zo zdkona povinnost

zaplatit’ zdviazok N. v L..

S rozsudkom odvolacieho sudu sa neuspokojil zalovany, ktory podal dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze odberatel’ tovaru (N.) bol ku diu
prechodu zriad’ovatel'skej funkcie (k 01. 01. 2003) =z ministerstva na vyss§i izemny celok
Statnou prispevkovou organizéciou, zriadenou podla zék. €. 303/1995 Z. z. Prechodom tejto
funkcie u existujucich zdravotnickych zariadeni (teda aj tejto N. v L.) podl'a zak. ¢. 416/2001
Z. z. na vysSie uzemné celky (resp. obce) nedoslo automaticky k ich zéniku a naslednému
vzniku novych organizécii. V tomto smere je pravne irelevantné, ak takejto organizacii bola
vy$§im uzemnym celkom napriklad vydana zriad’'ovacia listina s novym nazvom, ktora vSak
neznamenala zaloZzenie novej organizacie, ale iba deklarovala zdkonny prechod
zriadovatel'skej posobnosti. Ziadna ina pravna skuto¢nost zo zak. &. 416/2001 Z. z.
nevyplyva. V ust. § 4 ods. 2 zdk. €. 446/2001 Z. z. ani v Ziadnom inom ustanoveni zdkona nie
je upravené, ze zavizky uvedené v rozsudku, st zavdzkami §tatu — ministerstva (zalovaného),
alebo, Ze tieto zavizky prechadzajii na S$tat - ministerstvo. Takato Upravu nema ani zak.
¢.303/1995 Z. z. Ust. § 55d ods. 6 sa vyslovne vztahuje na ,,zavizky Statu®, ktoré sa priamo
zo zékona stavaju zaviazkami zriad’'ovatel’a, alebo organu, ktory plnil funkciu zriad’ovatela.
Ministerstvo neviedlo vo svojej evidencii zalované zavézky, ale ani Ziadne iné zavizky
v suvislosti s dotknutou problematikou (zmena zriad’ovatela). Na podporu svojho tvrdenia,
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré dolozil do spisu pocas konania. Pre Uplnost’ tiez
uviedol, Ze 1 starSia judikatira rozliSovala a rozliSuje medzi pohl'adavkami Statu (z ktorych je
opravneny priamo S§tat) a pohl'addvkami Statnych organizicii (z ktorych je opravnend tato
organizacia), priCom uvedené zavery je mozné analogicky vztahovat ina zavizky Statu
a zaviazky Statnych prispevkovych organizacii. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Cdo 94/02. M4 za to, Ze sud prvého stupna nalezite odovodnil, ze
zalované pohladavky, nepredstavuju zavézky Statu. Naproti tomu odvolaci sud neuviedol,
z akého dovodu — na zdklade toho istého skutkového stavu — povazoval povodne zalovany

zavazok za zavizok Statu a nasledne za zavazky zriad'ovatel’a. Podl'a ndzoru Zalovaného ust. §
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3 a§ 4 zak. €. 446/2001 Z. z. a § 55d ods. 6 zak. ¢. 303/1995 Z. z., nemozno vnimat’ ako
pravnu Upravu zabezpecujucu o. i. absolutne oddlzenie zdravotnickych zariadeni. Z tychto
zdkonnych ustanoveni vyplyva o. 1. 1to, ktoré zavizky Statu prechadzaju na vysSie tzemné
celky, ktoré zavizky Statu na tieto neprechadzajii (a stavaju sa zaviazkami povodného
zriad’ovatel’a alebo orgéanu, ktory plnil funkciu zriad’ovatel'a) a vymedzenie zaviazkov, ktorych
povodny nositel’ sa nezmenil (¢o je aj tento pripad). Zalovany tieZ namieta vysku urokov
18,25%, ktord nezodpoveda aktualnej diskontnej sadzbe stanovenej Narodnou bankou
Slovenska pre kazdy rok. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, navrhuje preto

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’.

Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu uviedol, e pre posudenie pasivnej
legitimacie zalovaného, je rozhodujuce, z ktorého obdobia pohl'adavka pochadza, t. j. kedy
vznikla. V konani nebolo sporné, ze zalobca dodal N. dia 22. 05. 2002 tovar, pricom faktira,
ktorou bol tovar fakturovany, bola splatnd 27. 06. 2002. Nesporné teda je, ze pohl'adavka
vznikla pred 01. 01. 2003 anesporné je ito, Ze podla delimitaéného protokolu tato
pohladdvka nepreSla na nového zriadovatela t. j. Banskobystricky samospravny kraj.
Zriadovatelom N. bol zalovany, preto s poukazom na ust. § 55 ods. 6 pism. c) zak. ¢.
303/1995 Z. z. na neho presli zaviazky kupujuceho, splatné do 01. 01. 2003. Z tohto dévodu
povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne sprdvne. Nesuhlasi so Zalovanym, Ze
zavazky Statu a zavizky Statnych prispevkovych organizacii, mozno analogicky vztahovat’

k pohl'adavkam §tatu. Navrhuje preto dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolania podal ucastnik konania vcas, tieto prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskiimal rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo

na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p., nie je dana tym, ze
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dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti ( § 242 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej zmenil,

z ktorého dovodu dovolanie je pripustné.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobe o zaplatenie spornej

¢iastky vyhovel.

Uviedol, Ze zalovany v spore o zaplatenie ceny dodavky tovaru pre N. L., je pasivne
legitimovany. Vychadzal zo skutoCnosti, ze zriadovatelom uvedenej nemocnice
s poliklinikou, bol Zalovany, a preto mal podl'a § 55d ods. 6 pism. c) zdk. €. 303/1995 Z. z.
ulozenu povinnost' uhradit’ zavézky Stdtu priamo z prostriedkov Statneho rozpoctu, resp.
z prostriedkov F. poskytnutych v stlade s osobitnym predpisom (zak. ¢. 92/91 Zb. v zneni
zak. ¢. 122/2000 Z. z.) alebo previest’ na pravnickd osobu zaloZzen@ ustrednym organom S.
alebo F., ktorej predmetom cCinnosti je odkupovanie pohl'adavok V., ktoré zodpovedaju tymto
zaviazkom. Pretoze zalovany ziadne financné prostriedky spolo¢nosti V., a. s., B., ktora bola
zalozend zakonom za ucelom oddlZenia zdravotnickych zariadeni, neposkytol, v zmysle § 55d
ods. 6 zak. ¢. 303/1995 Z. z. v spojeni s § 4 a nasl. zak. ¢.446/2001 Z. z. st zavéazky za thradu
dodavky tovarov, prac a inych vykonov prevzaté spravcom majetku S. (t. j. zdravotnickym
zariadenim ako Statnou prispevkovou organizaciou s pradvnym postavenim spravcu majetku
Statu), ktoré su po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku ditu prechodu majetku Statu,

zaviazkami zalovaného ako poévodného zriad’ ovatel’a.
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Uvedeny zéver odvolacieho sudu ¢i uz vo vSeobecnosti a tieZ i v rovine konkrétneho
pripadu, nemozno povazovat za nepochybne spravny, pre ktory dévod je ijeho zaver

o pasivnej legitimacii Zalovaného predcasny.

Nespornou je skutoc¢nost’, ze tovar, zaplatenia ceny ktorej sa zalobca doméha, bol

dodany N., ktorej zriad’ovate'om bol Zalovany.

Nepochybnym je tiez, Zze zo zdkona zriad’'ovatel'ska funkcia k tejto pravnickej osobe,

ako Statnej prispevkovej organizacii, presla na vyssi izemny celok.

Odvolaci std pri posudzovani prechodu sporné¢ho zavézku, prevzatého uvedenym
zdravotnickym zariadenim, spravne vychadzal z ust. 4 ods. 2 zak. ¢. 446/2001 Z. z. v spojeni
s § 55d ods. 6 pism. c) zdk. ¢.303/1995 Z. z., ktoré vSak v konkrétnom pripade nespravne

vylozil.

Podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zék. €. 446/2001 Z. z. do vlastnictva vysSieho uzemného
celku neprechadzaju zaviazky na uhradu za dodavky tovarov, prac a inych vykonov prevzaté
spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechddza do vlastnictva vysSieho
uzemného celku podla § 3 ods. 1, ktoré su po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku diu

prechodu majetku Statu na vys$si izemny celok podl'a tohto zédkona.

Z citovaného ustanovenia zakona teda vyplyva, Ze tento rieSi otazku prechodu iba
tych zavizkov prévnickych oséb, ku ktorym prechadza zriadovatel'skd funkcia na vyssi
uzemny celok, ktoré suvisia s majetkom prechadzajucim do vlastnictva vysSieho tzemného

celku.

Pretoze predmetom prechodu vlastnictva podla tohto zdkona je iba majetok Statu,
je tak mozno vyvodit’, Ze v pripade uvedenych zavéizkov ide len o zavézky suvisiace s tymto
majetkom, teda o zavizky Statu, vo vztahu ku ktorému majetku zdravotnicke zariadenie ako

prispevkova organizacia bola v postaveni spravcu.

S uvedenym koreSponduje inadvdzuje ust. § 55d ods. 6 zak. ¢. 303/1995 Z. z.,

v zmysle ktorého zavizky Statu, ktoré pri prechode zriadovatel'skych funkcii podla
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osobitného predpisu, nepresli na obec alebo vyssi uzemny celok pri prechode majetku podla
osobitného predpisu, su zdvizkami povodného zriad’'ovatel’a alebo organu, ktory plnil funkciu

zriad’ovatel’a.

Pretoze odvolaci sud prevzaty sporny zavdzok v zmysle uvedeného neposudzoval,
vychédza jeho rozhodnutie znespravneho pravneho posudenia, pre ktory dovod je ijeho

zaver o pasivnej legitimacii Zalovaného predcasny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolaniu Zalovanej ztohto dovodu vyhovel
a rozsudok Krajského stdu v Bratislave podl'a § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 243d ods. 1 O. s. p. rozhodne aj o trovach

povodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



