Najvyssi sud 6SZ0/220/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Clenov sendtu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy
Farovej v pravnej veci zalobkyne J., bytom v H., zastupenej JUDr. J.,
advokatom so sidlom v H., proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v
PreSove so sidlom v PreSove, Namestie mieru €. 3, zastupenemu JUDr. M.,
advokdatom so sidlom v K. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dia 14. jula 2006, ¢islo: 2006-337/2758-4/SP-VB, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 13. jina 2008 €. k. 3S/17/2006 - 33,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo diia 13. jina 2008 €. k. 35/17/2006 -33 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
14. jula 2006, cislo 2006-337/2758-4/SP-VB, ktorym zalovany odvolanie
zamietol a rozhodnutie Mesta Humenné zo dia 5.4.2006 c¢islo 11051/04/Vyst.
2474/04-SE potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Mesto Humenné ako prislusny
stavebny urad vydal dna 5.4.2006 pod cislom 11051/04/Vyst. 2474/04-SE
rozhodnutie, ktorym nariadil Zalobkyni odstranit’ ¢ast’ stavby ,,rodinny dom +
gard”, pivnica a gardZ + oplotenie“ — celé navysenie oplotenia v dizke 19.6



2 6S70/220/2008

metra do irovne povodného oplotenia na pozemku parcela ¢. KN X. (zdpadna
¢ast’ pozemku popri rodinnom dome €. supisné 1596), ktoré bolo zrealizované
v rozpore s povolenim vydanym Mestom Humenné dna 2.12.2003 pod ¢islom
10020/03-Vyst. 2274/03-SE, pravoplatné dia 9.3.2004 podla § 88a ods. 2
zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 50/1976 Zb.*).

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze zalobkyna neuniesla dékazné
bremeno a nepreukdzala, ze nepovolena Cast stavby je v sulade s verejnym
zaujmom. Zalobkyni ni¢ nebréanilo predlozit poZzadované doklady tak, ako to bez
akychkol'vek vyhrad dolozila pred vydanim stavebného povolenia, aj v pripade
spochybnenia, ¢i sa naozaj jednalo o obytnt kuchynu, jej ni¢ nebranilo zacastnit’
sa pracovného rokovania zvolan¢ho zalovanym na den 21.6.2006, v ramci
ktorého bola vykonana obhliadka rodinného domu manzelov Prokopovych,
vratane obytnej kuchyne, pripadne dodato¢ne nahliadnut’ do spisu Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala Zalobkyna
odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu
zmenil ajej zalobnému navrhu vyhovel, teda aby rozhodnutia spravnych
organov tak prvého ako aj druhého stupiia boli zruSené a aby vec bola vratena na
nové prejednanie arozhodnutie Mestu Humenné. Uviedla, Ze rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove povazuje za nespravne, ked’ze spravne organy — tak
Mesto Humenné ako aj Krajsky stavebny urad v PreSove — vydali rozhodnutie
v spravnom konani bez nalezitého zistenia skutkového stavu rozhodujiceho pre
posudenie veci. Ich rozhodnutia boli preto predasné. Nedostatocného zistenia
skutkového stavu veci vtakom rozsahu, aby bolo mozné vydat meritérne
rozhodnutie v spravnom konani, Zalobkyna videla v tom, Ze dodnes podla jej
nazoru nebola zodpovedana otazka, ¢ kuchyha susedov spiha podmienky
obytnej kuchyne. Na tato otazku, ¢i ide alebo nejde o obytni kuchyiiu,
neodpovedal ani krajsky sud v napadnutom rozhodnuti. Ci ide alebo nejde
0 obytnl miestnost’ podl'a jej ndzoru nemozno zaloZzit’ len na konStatovani. Musi
to vyplyvat zuréitych objektivnych zisteni aplikovanych na konkrétnu
technicku normu. V stidenom pripade ani Mesto Humenné ani Krajsky stavebny
urad v PreSove ale ani Krajsky sud v PreSove podla jej nazoru neuvadzaju,
prec¢o by mala byt kuchyiia susedov obytnou miestnostou. Bez zodpovedania
podla nej tejto zakladnej otdzky nemozno od nej spolahlivo pozadovat
vykonanie d’alSiecho ddokazu, teda dolozenia diagramu presvetlenia obytnej
kuchyne susedov, a to z toho doévodu, Ze za daného dokazného stavu nemozno
posudit’ odovodnenost’ vykonania tohto ddkazu, lebo vyhotovenie diagramu
presvetlenia kuchyne susedov by bolo na mieste aZ po vyrieSeni otazky, ¢i tato
kuchynia je alebo nie je obytnou miestnost'ou. Preto Ziadala, aby najvyssi sud jej
odvolaniu vyhovel.



3 6S70/220/2008

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna a konanie, ktoré mu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 214 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) a zistil, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom preskiumania je rozhodnutie spravneho organu, ktorym
rozhodol — nariadil odstranit’ ¢ast’ stavby — celého navysenia oplotenia v dizke
19,6 metra do urovne povodne povolené¢ho oplotenia, zrealizovanej v rozpore so
stavebnym povolenim podl'a § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb..

Z obsahu spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze rozhodnutim Mesta
Humenné ako prisluSného stavebného tradu, ¢islo 10020/03/Vyst.2279/03-Se zo
dina 2.12.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 9.3.2004,
bolo pre zalobkyiiu vydané v zliCenom tizemnom a stavebnom konani stavebné
povolenie na stavbu: ,,Rodinny dom — 1bj, garaZ + pivnica a bazén + oplotenie
v Meste Humenné, na pozemku parcela ¢. KN X, X. v kat. 0iz. H.. V sulade so
schvalenou projektovou dokumenticiou bolo oplotenie navrhnuté zo
zelezobetonu + prirodny kamen vo vyske 1,5 — 2,1 metra.

V danom pripade nebolo sporné, ze celé navysenie oplotenia (do vysky
3,75 — 4,00 metra oproti povodnej povolenej vyske 1,5 — 2,1 metra) bolo
zrealizované bez stavebného povolenia napriek tomu, Ze v podmienkach ¢. 2
stavebného povolenia je uvedené, Ze stavba sa uskuto¢ni podla projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. V., overenej v stavebnom konani, Ze pripadné
zmeny sa nesmu uskuto¢nit’ bez predchadzajiceho stuhlasu stavebného tradu.
V danom pripade bola spornd otazka, ¢1 bola Zalobkyna povinnd predlozit
doklady — posudenie vykonané opravnenou osobou, Ze presvetlenie obytnej
kuchyne rodinného domu J. spiiia poZziadavky Stn 734301, Stn 730580-1, Stn
730580-2, vratane diagramu presvetlenia pre jestvujucu vysku oplotenia 3,75 —
4,00 metra, tak, ako to nariadil spravny orgdn v savislosti s konanim
o dodatocnom povoleni stavby.

Podrla § 88a ods. 1 prva veta zdkona €. 50/1976 Zb. ak stavebny trad zisti,
ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne
z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciel'mi a zdmermi uzemného pladnovania,
a osobitnymi predpismi.
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Podl'a § 88a ods. 2 zédkona €. 50/1976 Zb. ak vlastnik stavby poZadované
doklady nepredlozi v urcenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpore stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Na postup stavebného
uradu pri dokazovani sa preto pouziju ustanovenia § 34 anasl. zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zadkona ¢. 122/2006 Z. z..

Z ustanovenia § 88a ods. 1 prva veta zakona ¢. 50/1976 Zb. aj podla
odvolacieho sudu nesporne vyplyva, ze dokazné bremeno preukdzat, ze
existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutoCnenej v rozpore
so stavebnym povolenim nie je vrozpore s verejnymi zaujmami, teda
so zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a ostatnymi pravnymi predpismi,
bolo na zalobkyni ako na vlastnikovi, naymd so zretelom na to, Ze stavbu
uskutocnila svojvol'ne, ¢im porusila zakon.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, ze nepovolend cCast’ stavby je
vstlade sverejnym zaujmom. Zalobkyni totiz ni¢ nebranilo predloZit
pozadované doklady a aj v pripade spochybnenia, ¢i sa naozaj jednalo o obytnu
kuchyniu, jej ni¢ nebranilo zucastnit’ sa pracovného rokovania zvolaného
zalovanym na dent 21.6.2006, v ramci ktorého bola vykonand aj obhliadka
rodinného domu manzelov Prokopovych, vratane obytnej kuchyne, pripadne
dodato¢ne nahliadnut’ do spisu zalovaného.

Skutkové zistenie Zalovaného o tom, Ze kuchynu manzelov P. moZno
povazovat v zmysle Stn ¢ 734301 za obytnu kuchynu, bolo zaloZené na
vykonanej obhliadke, ktora sa uskutocnila diia 21.6.2006, o ktorej obhliadke
bola okrem iného upovedomena aj zalobkyia. Z vykonanej obhliadky bolo
nesporne zistené, ze predmetnd kuchyia manZelov P. spiiia technické
poziadavky pre obytnu kuchyiiu, teda viac ako 8 metrov a okno do miestnosti.

Sud z obsahu spisového materidlu mal d’alej za preukazané, Ze stavba
plota stoji vo vzdialenosti 1 metra od obytnej kuchyne zalobcov. Takuto stavbu
mozno povazovat aj podla nazoru odvolacieho sidu za rozpor s nielen
verejnym zaujmom, ale aj soprdvnenymi zaujmami vlastnikov susedného
pozemku (manzelov P.) ana fiom leziaceho rodinného domu, ktoré v sebe
ingeruje taktiez zakaz neprimeraného zasahovania do vykonu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.
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Tento zdkaz je navySe obsiahnuty aj v ustanoveni § 4 ods. 2 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poZiadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie. Podla tohto
ustanovenia ,,umiestnenim stavby a ich uZivanim nesmie byt zatazené okolie
nad pripustni mieru aohrozovana bezpecnost a plynulost prevadzky
na prilahlych pozemnych komunikaciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam
na zachovanie pohody byvania.*

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobkyna nielenze
nepredlozila pozadované doklady (projekt preslnenia), ale postavena stavba je
v zrejmom rozpore aj s poziadavkou na zachovanie pohody byvania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci
zalovanym 1 krajskym sudom. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil
s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako
vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym posudenim veci
a dovodmi krajského stidu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze UCastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko netispe$na Zalobkyna pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nema a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. septembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



