Najvyssi sud 4 Cdo 137/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. H., byvajiaceho
v Dunajskej Strede, Sv. J. ¢. 1173/15, podnikajuceho pod obchodnym menom ,,J.J. proti
zalovanej S., byvajucej v Dunajskej Strede, Sv. J. ¢. 1173/15, zastipenej Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Spitilska & 10, o vypratanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9 C 161/2009, v
konani o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 6. novembra 2012,
sp. zn. 10 Co 175/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. novembra

2012, sp. zn. 10 Co 175/2011 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom zo 14. marca 2011, ¢. k. 9 C 161/2009-77
ulozil zalovanej povinnost’ vypratat nehnutel'nost’ zapisanii na LV ¢. X. v katastralnom tizemi
D., ato parcelu &..X., zastavana plocha a nadvorie vo vymere 511 m? a bufet s terasou, do

b9

troch dni od pravoplatnosti rozsudku (d’alej len ,nehnutelnost*). Zaroven ju zaviazal
k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 469,84 eur na adresu jeho pravneho
zéastupcu. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil, Ze medzi c€astnikmi
bola 1. januara 2005 uzavretd na dobu neurciti zmluva o najme nehnutel'nosti (d’alej len
»zmluva‘®), ktorou Zalobca ako prenajimatel’ prenajal Zalovanej ako najomcovi na docasné
uzivanie nehnutel'nost’ nachadzajicu sa v katastralnom uzemi D., vedenti na LV ¢. X. Spravou
katastra D. ako parcela ¢..X., zastavané plochy vo vymere priblizne 150 m? spolu s bufetom
a s terasou na uvedenej parcele; zalovand bola opravnend predmet ndjmu uzivat' na ucely
prevadzkovania bufetu a pohostinstva; zmluvné strany sa dohodli, Ze prenajimatel’ moze

zmluvu vypovedat' v pripadoch uvedenych v ¢l. VI zmluvy s 1-mesacnou vypovednou

lehotou, ktora zac¢ina plynat’ od prvého dna mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede;
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a ze zmluva je opatrena podpisom a peciatkou zalobcu a podpisom a peciatkou zalovanej ako
podnikatelky. Sud prvého stupna d’alej zistil, ze zalobca listom z 29. maja 2009 (podaného na
poste 30. maja 2009) vypovedal zmluvu s poukazom na § 10 zédkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*) s tym, ze podla § 12
tohto zakona je vypovednd lehota trojmesacnd a zaCina plynut prvym dilom mesiaca
nasledujiiceho po doruceni vypovede; zalobca vyzval Zalovant, aby po skon¢eni vypovedne;j
lehoty odovzdala nehnutelnost’ v stave sposobilom na d’al§ie vyuzitie s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie; posta oznamila, Ze zasielka bola dodand a prevzatd adresatom
(zalovanou) 1. jana 2009, avSak podpis na pripojenom postovom doru¢ovacom harku, po jeho
porovnani s podpisom zalovanej na zmluve a sidnej dorucenke o zaslani zaloby na vyjadrenie
zalovanej, evidentne nepatri Zalovanej, ktor skuto¢nost’ aj sama tvrdila. Sid prvého stupna
tiez zistil, ze zalobca listom zo 17. jula 2009 oznamil zalovanej, Ze na vypovedi trva
a opitovne ju vyzval, aby po uplynuti vypovednej lehoty vypratala nehnutelnost, pretoze
VvV prvy den nasledujuceho mesiaca sa za¢ina na nehnutel'nosti rekons$trukcia a blracie prace
a dojde k odpojeniu elektriny a privodu vody. K tomuto listu bol pripojeny opis vypovede
z 29. maja 2009 a plnd moc pre pravneho zastupcu Zalobcu. Na tento list reagovala Zalovana
listom z24. jula 2009 (doru¢enym pravnemu zastupcovi zalobcu 3. augusta 2009)
oznamenim, Ze jej nebola vypoved’ dorucend a pravny vztah zaloZeny zmluvou nad’alej trva.
Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla § 663, § 676 ods. 1 a § 677 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika, ked” dospel k zaveru, Ze preskimavany zmluvny vztah nepodlieha
pravnemu rezimu ndjmu nebytovych priestorov podl'a osobitného zdkona €. 116/1990 Zb.
(bez blizSie odovodnenia). Podl'a ndzoru stdu prvého stupiia, ked’ Zalovanej po doruceni
vypovede najneskor v juli 2009 zacala diiom dorucenia plynut’ trojmesacna vypovedna lehota,
ktora uplynula najneskor 24. oktobra 2009, Zzalovand bola povinnd nehnutelnost’ vypratat’.
Pretoze tak neurobila a nehnutel'nost’ nad’alej uzivala bez pravneho titulu, zaloba bola podana
dovodne. S prihliadnutim na § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
rozhodol podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvého
stupiia podla § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z.*) atuspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanej, ktord uspech

nemala.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 6. novembra 2012,

sp. zn. 10 Co 175/2011 rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej potvrdil, vo vyroku
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0 nahrade trov konania ho zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov
prvostupniového konania v sume 469,84 eur krukam advokata zalobcu do troch dni
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume
143,61 eur krukam advokata Zzalobcu do troch dni. Odvolaci sid dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej je potrebné povazovat sice za vecne
spravny vo vyroku, avSak ziného, nez sidom prvého stupnia uvedeného dovodu. Podla
nazoru odvolacieho stdu v preskiimavanej veci nemdze obstat’ vypoved z 29. mdja 2009,
ktora neobsahuje vypovedny dovod. Zalobu v danej veci viak povazoval za dovodnd
na zaklade vypovede z27. januara 2011, v ktorej zalobca ako dévod vypovede uviedol
neochotu zalovanej spristupnit’ mu predmet najmu a neplatenie najomného v celej dojednanej
vyske po dostatone dlhy ¢as presahujuci ako uviedol odvolaci sud ,.ten uvedeny v zmluve®,
pricom dokazné bremeno pri tomto vypovednom dovode bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu
na zalovanej, ktord toto bremeno neuniesla, sudu nepredlozila ziadne doékazy, z ktorého
dovodu vypoved’ povazoval za platni. Odvolaci sud vec pravne posudil podla § 665 ods. 1,
§ 671 ods. 1, § 673 a § 675 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania odévodnil nespravnou formuléciou vyroku sidom prvého stupiia,
ked’ pri ukladani povinnosti na peflazné plnenie sa ukladd povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
konania a nie nahradit’ trovy konania a nie na adresu pravneho zastupcu, ale nanajvys k jeho
rukdm, pretoze volba spOsobu splnenia uloZenej povinnosti je na Zalovanej ako povinnej
osobe. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a Vv spojeni s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. a GispeSnému zalobcovi priznal pravo na néhradu

trov odvolacieho konania proti zalovanej, ktora tispech nemala.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zzalovand z dévodu podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., z dévodu inej vady konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky navrhla rozsudok krajského sudu a rozsudok sudu prvého stupna
zrus$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a jej nazoru jej bola postupom
sudu odiiatd moznost konat’ pred sidom, ked odvolaci sud povazoval za platnu vypoved
z 27. januara 2011, ku ktorej sa nemala moznost’ vyjadrit’ v ramci dokazovania, ani k pravne;j
stranke veci, a to ani pred sidom prvého stupiia, ktory tito vypoved povazoval
za nadbyto¢nd, vzhladom na podla jeho nazoru platni vypoved z29. maja 2009

a ani pred odvolacim sidom, ktory obsah druhej vypovede, na ktorej zalozil dévodnost’
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zaloby, posudil ¢isto ,,akademicky* bez vykonania dokazovania. Od6évodnenie odvolacieho
sudu o neuneseni dokazného bremena zalovanou ohl'adom druhej vypovede nemdze
byt namieste v pripade, ked odvolaci std Ziadne dokazovanie K tejto skutocnosti
nevykonaval. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud v rozpore so zasadou dvojinStancnosti
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna na zaklade inych skutkovych a pravnych
dovodov ako sud prvého stupnia, ¢im znemoznil uCastnikom konania uplatnenie préva
domadhat’ sa riadnym opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych tvrdeni a pravnych
zaverov prvykrat pouzitych az v konecnom rozsudku odvolacieho sudu. Ked’ odvolaci sad
nevyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
bol povinny vyzvat uastnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu tychto ustanoveni
vyjadrili. Ak tak neurobil, zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj z tohto
dovodu, pretoze jeho rozhodnutie je prekvapivé. Na zaver zalovand zdoraznila, Ze nie
je pravdou tvrdenie odvolacieho stdu, ze druht vypoved z ndjmu posunula na samostatné

konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 237 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) presktimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti rozsudku odvolaciecho sidu. Rozsudky
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 238 ods. 1, 2a 3
O.s.p. Podané dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’” dovolania Zalovanej

preto nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i v konani

nedoslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti Gi¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat

pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sid vzhl'adom na dévod dovolania isvoju zakonnu povinnost' osobitne
skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Zze odvolaci sud neCakane zalozil svoje
rozhodnutie na inom pravnom ustanoveni. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto

vadou postihnutg.

Pod odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zdkladného prava ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad

Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi
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predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Podla § 213 ods. 4,
odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych ucastnikom
konania, ak ich nevykonal sid prvého stupfia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo

za podmienok ustanovenych v § 205a.

Podrla § 120 ods. 1 O.s.p., G€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat’
aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Podla § 120 ods. 3 a4 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si moze
osvojit’ skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov. Sid je povinny okrem
veci podla odseku 2 poucit’ ticastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo
oznacit' najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach,
Vv ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoZze na dokazy a skutocnosti predloZzené¢ a oznacené neskor sud neprihliada.
Skutoc¢nosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych

v § 205a.

V preskimavanej veci bola na pojednavani pred sidom prvého stupna predlozena
vypoved znajmu z 27. januara 2011, ku ktorej sa zalovana vyjadrila v tom zmysle, Ze tato
vypoved’ len preukazuje skutocnost’, ze sdm zalobca povazuje zmluvu za platnl a Ze jej branil
uzivat’ nehnutel'nost’ (uvedené tvrdila i v podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia). Na pojednavani pred odvolacim sidom prévna zastupkyna zalovanej poukdzala na to,
ze sud prvého stupna sa touto vypoved’ou nezaoberal. Pravny zastupca zalobcu trval na tom,
7ze predmetom konania nie je novd vypoved (ku ktorej pristipil preto, lebo Zalovana
mu neumoznovala pristup do prenajatych priestorov), ale skorSia vypoved’, ktorti dorucoval
zalovanej dvakrat a ktord je podla jeho nazoru platna. Podla zapisnice z pojednavania,
odvolaci sud zopakoval dokazovanie obozndmenim zmluvy, oboch vypovedi a zapisnice
z rokovania pravnych zastupcov. V zéapisnici odvolaci sid uviedol, Ze t€astnikom poskytol
poucenie o tom, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané z vykonaného dokazovanie (bez

blizsieho uvedenia). Navrhy na doplnenie dokazovania predlozené neboli.
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Na zaklade uvedeného je dovolaci stid toho nazoru, ze odvolaci sud sa nad ramec
navrhov ucastnikov a nad rdmec odvolania Zalovanej zaoberal vypoved’'ou z 27. januéra 2011,
danej zalobcom zalovanej po podani zaloby (ktora skuto¢nost’ zaklada tzv. ini vadu konania,
ktorad sama o sebe nezakladd pripustnost dovolania). Napriek uvedenému konStatovaniu,
pokial’ ide o samotné vykonanie dokazovania, odvolaci sid na pojedndvani vykonal dokaz
vypoved’ou a umoznil aj u€astnikom vyjadrit’ sa k tomuto dokazu, a teda im neodnal moZznost’
konat’ pred sudom. Nie je tak dana z tohto dovodu vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

ktora by zakladala pripustnost’ dovolania zalovane;.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

V prejednavanej veci odvolaci sud vec posudil podla ustanovenia pravneho predpisu,
ku ktorému sa ucastnici dovtedy nevyjadrovali. Sud prvého stupiia vo veci rozhodol podla
§ 663, § 676 ods. 1 a § 677 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na § 154 ods. 1
O.s.p. podla stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Naproti tomu, odvolaci sud svoj potvrdzujuci
rozsudok zalozil (pozn. NS SR - nad ramec odvolania) na inych skutkovych a pravnych
dovodoch. Na rozdiel od sudu prvého stupiia, ktory za platni povazoval vypoved z 29. mija
2009, odvolaci sud dovodnost’ zaloby zalozil na vypovedi z 27. januara 2011 a vec pravne

posudil podl'a § 665 ods. 1, § 671 ods. 1, § 673 a § 675 Obcianskeho zédkonnika.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. musia byt sucasne splnené dve podmienky, a to 1/ musi
ist’ o ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a2/ toto ustanovenie musi byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak su sucasne splnené¢ obe podmienky,
je odvolaci sud povinny vyzvat ucastnikov, aby sa k mozZnej aplikacii tohto ustanovenia
vyjadrili. Za danej pravnej Upravy je poruSenie povinnosti zo strany sidu potrebné
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti Gcastnikom konat’ pred sidom. Obciansky sudny poriadok
stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému

predchédza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze ucCastnici
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by nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho,
aby im bolo umoznené tvrdit' skutoCnosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru
a navrhnit’ k ich preukdzaniu dokazy. Sudcov iny pravny néazor, neZ je nazor ucastnikov
konania moZe sud G¢astnikom v priebehu konania oznamit'. U¢elom oboznamenia uéastnikov
konania s tzv. predbeznym pravnym postdenim veci je zameranie dokazovania na sporné
skuto¢nosti tak, aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Umyslom
zdkonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktobra 2008, ako to vyplyva z dovodovej
spravy k novele O.s.p. bolo v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza
sa Vvnej, ze uUcastnik tak bude mat moznost' vyjadrit sa k moznej aplikdcii doposial
nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje
pravo na spravodlivy proces tym, Ze uUCastnik bude modct az po samotné rozhodnutie
argumentovat’ a predvidatt mozné rozhodnutie sudu. Odvolaci sid je povinny v pripade,
ze mieni vec posudit podla iného prdvneho ustanovenia, vyzvat ucastnikov,
aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva odvolacieho stidu je plnenim
osobitného druhu tzv. manduk¢nej (poucovacej) povinnosti opravného sidu. Podstatou tejto
povinnosti je zabranit’ odnatiu moZnosti konat pred odvolacim stidom, ateda zabezpecit
riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv. ,,predbezného
pravneho posudenia veci vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. stvisi so zameranim
sa na dokazovanie spornych skutocnosti, a to tym spdsobom, aby ucastnici konania dostali
prileZitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pradvneho postdenia veci. Tym
by sa mohol predbezny pravny nazor vSeobecného sudu potvrdit alebo vyvratit

(I11. US 446/2010).

V preskimavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na side prvého stupia, odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) pravnych
dovodoch nez sud prvého stupiia. Udastnikom konania tak v danej procesnej situacii odiial

moznost’ namietat’ spravnost’ iného pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani.

V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat’ Gcastnikov, aby sa vyjadrili
k moZznému pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu, podl'a ktorych mienil dant vec
posudit. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a Gcastnikom nevytvoril
procesni moznost vyjadrit sa k aplikicii ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a st pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce.

Jeho procesny postup v doésledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupiia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pradvne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu navyse ani neobsahuje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
V odévodneni rozhodnutia, ktorym odvolaci sad vo vyroku potvrdzuje rozhodnutie sudu
prvého stupna, ale zinych skutkovych a pravnych doévodov, ateda ho v celom rozsahu
nahrddza, musi odvolaci sud uviest, coho sa domdaha zalobca azakych doévodov,
ako sa vo veci vyjadril zalovany, strucne, jasne a vystizne musi vysvetlit, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, zktorych ddokazov vychadzal aakymi uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne

posudil.

Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ako rozhodol sud prvého
stupnia a z akych skutkovych a pravnych dévodov, kto a z akych dovodov podal odvolanie,
ako sa k odvolaniu vyjadril druhy ucastnik a Ze rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil z iného
skutkového dévodu (vypovede z 27. janudra 2011, ktora obsahovala vypovedné doévody,
Z ktorych dovod spocivajuci v neplateni najomného bol dany) a z inych pravnych dovodov.
V rozhodnuti odvolacieho stdu tak nie je uvedené, ¢oho sa domadhal Zalobca, z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana. Ohl'adom skutocnosti, vypovede znajmu
z27. januara 2011, nie je zrejmé, kedy bola tito vypoved dorucena zalovanej; aké bola
vypovedna lehota; kedy vypovedna lehota zacala plynut’; kedy vypovedna lehota uplynula;
odkedy, za aku dobu a Vv akej vySke zalovand nezaplatila njjomné; ako sa odvolaci sud
vysporiadal s § 154 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim na ktoré ustanovenie rozhodoval sud prvého
stupna; d’alej je nepreskumatelné oznaCenie ucastnikov konania V zahlavi rozhodnutia

Vv spojeni sich oznaCenim vzmluve av zalobe; nepreskimatelné je tieZ oznalenie
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nehnutelnosti, ktoru je zalovand povinna vypratat’ — zalobca sa domaha vypratania parcely
¢..X., zastavana plocha a nadvorie a bufetu s terasou vo vymere 511 m?, nachadzajucich  sa
Vv katastrdlnom tzemi D., ktoré maja byt evidované na LV €. X, zatial’ ¢o predmetom zmluvy
je nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi D., parcela ¢..X., zastavana plocha
0 vymere cca 150 m? spolu s bufetom a terasou na parcele &..X., ktoré nehnutelnosti by mali
byt vedené na LV ¢. X.. Odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcu v zmysle petitu, pricom
Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti dospel k uvedenému
zaveru. Totiz podl'a LV €. X. na €. 1. 17, na tomto nie je evidovana parcela ¢..X. 0 vymere 150
m? a podla LV ¢. X. na ¢. I. 16, na ktorom je evidovana parcela ¢..X., tato je 0 vymere 511
m?, pri¢om v iom nie je uvedené, ze by sa na tejto parcele nachadzala stavba, bufet s terasou.
Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je zrejmé, ¢i a akym spdsobom doslo
k zmene Cisla LV a vymery parcely, a teda ¢i ide o totozn(i nehnutel'nost’, ktorej vypratania sa
domaha zalobca, ¢i a akym sipisnym c¢islo je oznaceny bufet s terasou, ktorého vypratania sa
tiez domaha ana akej parcele sa nachadzaji a preco odvolaci sud neaplikoval ustanovenia

zékona €. 116/1990 Zb., upravujuce ndjom nebytovych priestorov.

Na zaklade vysSie uvedeného, ked rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje
nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval jeho
rozhodnutie za nepreskumatel'né. Takymto rozhodnutim bola tiez Zalovanej odiatd moznost’
konat' pred sadom podla § 237 pism. f/ O.s.p. V spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych slobdd.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud vo vyroku potvrdzuje
rozhodnutie sudu nizSieho stupiia z inych skutkovych a pravnych dévodov (za predpokladu
viazanosti dovodmi odvolania), musi podl'a nazoru dovolacieho sidu obsahovat’ zakonné
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze tento sud svojim rozhodnutim nahradza
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia preto
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi siid spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireCeni vysvetlit postup sudu addévody jeho rozhodnutia, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dovodov aplikoval

a ako ju interpretoval. Odévodnenie rozhodnutia sudu musi byt zaroven aj dostatocnym
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podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze rozhodnutie nie
je odovodnené vzmysle § 157 O.s.p., ide o procesne nespravne rozhodnutie, ktoré
je nepreskimatelné a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost’” konat

pred sidom, nakol’ko nema moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat’.

Ugelom odovodnenia rozhodnutia je predovietkym preukdzat jeho spravnost
a zaroven musi byt’ 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
sudu, t. j. musi byt preskimatel'né. V prejedndvanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost’

postupu.

Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/
O.s.p. je tiez okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze

byt povazované za spravne.

Pokial' zalovana ako dovolaci dovod uvadzala aj inti vadu konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sad
napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu nemohol v dovolacom konani

podrobit’ prieskumu z tychto dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z doévodov vysSie uvedenych rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond d’alej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o0 trovach pdévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



