Najvyssi sud 8Cdo/1382/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: L., byvajaci vH., Z.,
zastupeného JUDr. J., advokatom so sidlom Vv Spisskej Novej Vsi, C., proti zalovanému: R.,
a. s., so sidlom v Kogiciach, G., ICO: X., zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. D.,
s.r. 0., so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 68, ICO: 47231785, o0 zruSenie
rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves, pod sp. zn. 4 C
202/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 18. juna 2015,
sp. zn. 3 Co 614/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

72,93 eur na ucet JUDr. J., advokata a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 24. aprila 2014 ¢. k. 4 C 202/2013-117
zrusil rozsudok Arbitrazneho stidu Kosice sp. zn. 3 C 228/2012 z 19. janudra 2012. Zaroveii
odlozil vykonatel'nost’ tohto rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vo veci Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. ILUS 382/2013, Rvp 5052/2012. Ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 275,56 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj stidny poplatok zo Zaloby v sume
99,50 eur v tej istej lehote.

Konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva, ktort treba

povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatelom
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(zalovanym) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel nemal moznost’ zmenit’ jej
obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovskd dolozka, podla ktorej vSetky
vzdjomné spory z poistenia budi prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobca nebol
oboznameny s pravnymi U¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienil a nijako
nemohol menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana a mala za
nasledok zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Tato doloZka je preto neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. Zalobe, ktora
bola podana v zakonom uréenej lehote (§ 41 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani), ztychto dovodov vyhovel aoznafeny rozhodcovsky rozsudok zruSil. Vyrok
0 odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku odovodnil tym, ze su splnené vsetky
predpoklady pre tento postup so zretelom na zruSenie tohto rozsudku. Vyrok o zamietnuti
navrhu zalovaného na prerusenie konania odovodnil tym, Ze nezistil dovody pre prerusenie

konania. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 142 ods.1 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. jina 2015 sp. zn.
3 Co 614/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Aj podl’a ndzoru odvolacieho
stdu predstavuje neprijatelni (neplatni) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel’'skej
zmluve, ktoré je obsiahnut¢é v Standardnej formuldrovej zmluve, ktord nebola
so spotrebitelom individualne dojednana a vyZaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatel'om rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskil dolozku si Zalobca
osobitne nevyjednal a zmluvu mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit. Bolo
preukazané, ze Zalobcovi neboli poskytnuté Ziadne informacie o dosledku vylu¢ného rieSenia
sporov Vv rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu je preto Zaloba opodstatnend. Vecne spravne su aj ostatné suvisiace vyroky

napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t.j., Ze sa mu postupom sidov oboch
stupiiov odnala moznost’ konat’ pred sidom a toto dovolanie odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism.
b/, ¢/ O.s. p. tj., ze v konani doslo k inej vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci arozhodnutia oboch sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni. Takymto
spdsobom doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej
republiky ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod. Zo zapisnic

Z pojednavani je zrejmé, Ze prvostupnovy sud neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia boli zhodné
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a ktoré zostali sporné a teda svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O. s. p. nesplnil, pricom
odvolaci sud tuto okolnost napriek odvolacim ndmietkam Zzalovaného ponechal bez
povsimnutia. Prvostupiiovy sid si nesplnil povinnosti podl'a § 129 O. s. p. a tento nedostatok
nebol taktiez napraveny, ani odvolacim sudom. PoruSenie § 118 ods. 2 O. s. p. je potrebné
povazovat’ za vadu, ktord spdsobuje tzv. zmitocnost’ rozhodnutia v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskumatelné, pretoze tento sa nevyrovnal
s argumentmi zalovaného uvedenymi v odvolani. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné
zistit  stanovisko odvolaciecho sidu k protiargumentom Zalovaného Kk tvrdeniam
prvostupniového sudu. Struény pravny zaver odvolacieho sudu nereaguje na vSetky zasadné
namietky Zalované¢ho. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu treba povazovat za
nepresvedCivé, nepreskumatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava zalované¢ho na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a K porueniu prava
na spravodlivy proces. Sudy oboch stupiiov prejednavani vec nespravne pravne posudili
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prvostupiiovy sud sa nezaoberal otazkou neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a neskiimal jej prijatelnost’ testom primeranosti ako je to povinnostou
sudu podl'a smernice ¢. 93/13/EHS a podla viacerych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Otom, ¢o je podstatnd nélezitost rozhodcovskej dolozky rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Obdo V 73/2003 z 30. juna 2004, kde judikoval,
7e takouto podstatnou ndlezitostou je explicitne zdvdzok zmluvnych stran podradit’ sa pri
rieSeni sporov zo zmluvy rozhodcovskému konaniu. Z rozhodnutia sudu prvého stupna vsak
nevyplyva zaver, ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach
by postradala podstatni nalezitost rozhodcovskej dolozky v zmysle tohto judikatu
najvysSiecho sudu. Ak sud tvrdi, ze pravnym zakladom pre vyhldsenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky je jej nezlucitel'nost’ s § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika, tak
jeho interpretacia je nezakonna nie len z dovodu, Ze tato pravna norma nebola v Case
uzavretia rozhodcovskej dolozky platna auinna, ale je aj absolutne arbitrarna
a nepreskumatel’na. Slovensky zakonodarca umoziioval v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupiia sankciovat’ jednotlivé ustanovenia v rdmci rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'ske;j
zmluve ako neprijatel'né, avSak len za podmienky, Ze sa skutkovo preukaze, ze dané
ustanovenie nuti spotrebitel’a riesit’ spory s dodavatel'om vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
Takéto ustanovenie v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky v prejednévanej veci vSak
dojednané nie je anebolo. Predmetna rozhodcovska dolozka totiz obsahuje len dohodu
zmluvnych stran, ze spory zo zmluvy sa budi prednostne riesit’ v rozhodcovskom konani,

pricom v niCom nie su upreté prava spotrebitel’a v pripade nespokojnosti so spdsobom tohto
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rozhodcovského konania pokra¢ovat’ d’alej v rieSeni sporu na v§eobecnom stide. Rozhodnutia
oboch stupiiov sudov su arbitrarne a nepreskimatel'né z toho dovodu, Ze sa nesnazili skutkovo
preukazat’, ktoré ustanovenie v dojednanej rozhodcovskej dolozke je také, ktoré mozno
subsumovat’ pod § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika. V ramci testu neprijatel'nosti
zmluvnej podmienky je potrebné preukazat’ (ak ma byt ur€itd zmluvnd podmienka oznacena
za neprijatelnt), ze v jej dosledku vznikol nepomer v konkrétnych pravach a povinnostiach
V neprospech spotrebitel’a a to v Case uzavretia zmluvy, pricom musi ist' o hruby nepomer.
Sudy oboch stupiiov mali vykonat tento test neprijatelnosti zmluvnej podmienky, opodstatnit’
vyhlasenie podmienky za neprijatel'nti skutkovymi a prdvnymi zavermi ziskanymi postupom
podla ¢l. 4 smernice ¢. 93/13/EHS (v slovenskom pravnom poriadku VvV zmysle § 53
ods. 10 Obcianského zakonnika). Ak by sa aj sidom podarilo (hypoteticky) ustalit,
ze niektoré ustanovenie rozhodcovskej dolozky je neprijatelné, mali sudy povinnost
preskimat’ a zdévodnit, ¢i moédze zvySok zmluvy bez neprijatelnej podmienky dalej
pokracovat. Na miesto toho, aby sa sudy dosledne vyporiadali s otdzkou neprijatel’'nosti
podmienky Vv zmluve sustredili sa na otazku individualnosti jej dojednania. Zo samotnej
podstaty veci totiz vyplyva, Ze najprv musi byt preukdzana neprijatelnost’” podmienky a az
potom sa mdze na pretras dostat’ otazka jej pripadného individualneho dojednania. V zmysle
pism. g/ prilohy citovanej smernice je rozhodcovska doloZka neprijatel'na len vtedy, ak bolo
jej umyslom zbavit® spotrebitela po pravoplatnom jednostupiiovom rozhodnuti
rozhodcovského sudu prava podat’ zalobu alebo akykol'vek iny opravny prostriedok, teda aj
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zdklade toho navrhol, aby dovolaci sud

rozsudky oboch stupniov stidov zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného sa stotoznil so zavermi sudov niZSich

stupfiov.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny V stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednédvania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pét predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania tej istej

dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014,
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3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 99/2015,
3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 224/2015, 5 Cdo 227/2014, 5 Cdo 169/2014, 5 Cdo 505/2014,
4 Cdo 422/2014, 4 Cdo 237/2015, 7 Cdo 264/2014, 7 Cdo 656/2014, 8 Cdo 337/2014).
Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie doévody

neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalované¢ho podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p.
pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému, ktory tspech nema (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) atrovy aj
vycislil. Dovolaci sid priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania spocivajiicu
v odmene jeho pravneho zastupcu za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej zalobcovi
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného [§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzbe ur¢il podla §
11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 64,54 eur, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikacné vydavky,
miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(8,39 eur) predstavuje spolu 72,93 eur. Nahradu trov spoéivajucu v odmene za tkon pravne;j
sluzby prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom dovolaci stid Zalobcovi
nepriznal, nakolko stfasny pravny zastupca zastupoval zalobcu aj Vv povodnom konani
a odmena za tento ukon pravnej sluzby bola v ramci nahrady trov konania uz v povodnom

konani priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. januara 2016
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JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



