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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeného verita, s.r.o., so sidlom Mileticova
5B, 821 08 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: M. B., nar. XX. M. XXXX, bytom J., o
vymozenie 2 028,14 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
39Er/1836/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 30. oktobra
2013, ¢. k. 3CoE/146/2013-24, takto

rozhodol:

I. Vkonanip o kra¢ ujes pravnym ndstupcom opravneného BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

II. Dovolanieod mieta.

III. Povinnému n e p r iz n a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

z 30. oktobra 2013, ¢. k. 3CoE/146/2013-24 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice 11 (dalej len
,»sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) z 18. jala 2013, ¢. k. 39Er/1836/2013-12, ktorym sud prvej
inStancie ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
sp. zn. Ex/4089/2013 zamietol a nahradu trov odvolacicho konania u¢astnikom konania a sudnemu
exekutorovi nepriznal.

2. Dovolanim zo dna 16. januara 2014 sa opravneny domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
krajského stdu zmenil tak, ze poveri sidneho exekutora vykonanim exektcie, alebo alternativne zrusi
obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie a vec vrati sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, nakolko stdy
v danom pripade: 1./ rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len,,O. s. p.*), 2./ rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3./
rozhodovali napriek tomu, ze nebol podany navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§
237 pism. e/ O. s. p.), 4./ odiiali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 5./
v konani do$lo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), 6./ konanie zat'azili
tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.



S. p.), 7./ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a
8./ v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p..

3. Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvy$si sad”) z vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1 zistil, Ze opravneny - obchodné spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. 0., so
sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, 1CO: 45 869 464 bola k 9. augustu 2017 vymazana z
obchodného registra a jej pravnym nastupcom je obchodné spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

4.1. Podla § 64 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), ak strana zanikne pocas konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi. V zmysle citovaného ustanovenia § 64 C.
S. p., ktoré je podl'a § 438 ods. 1 C. s. p. primerane aplikovatelné aj v dovolacom konani, najvyssi sud
rozhodol o pokracovani v konani s pravnym nastupcom opravneného, ktorym je obchodna spolo¢nost’
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as opravneny, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvadza, Ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C.s.p.). V danom pripade
ide o konania vedené pod sp. zn. 2Cdo/70/2012, 2ECdo/89/2013, 10boer/194/2013, 10boer/187/2014,
10boer/217/2014, 10boer/231/2014, 40boer/187/2013 a 50boer/19/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoznil, poukazal na
ne a v zmysle § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol dovolanie opravneného ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

7. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze povinnému, ktory bol v dovolacom
konani uspe$ny, nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani preukazatelne ziadne
trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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