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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu W. E., nar. XX. X. XXXX, byvajiaceho v B., v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Evou Klemovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, M. R.
Stefanika 1, proti zalovanej IKEA Industry Slovakia s. r. 0., od$tepny zivod Malacky Boards, so sidlom
v Malackach, Tovéarenska 2614/19, ICO: 31 354 572, v dovolacom konani zastiipenej Advokatskou
kancelariou Mikulasova & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hlavné namestie 5, za ktoru kona
JUDr. Jana MikulaSova, advokatka, o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. S5CP1/2/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. decembra 2016 sp. zn. 8CoPr/13/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Malacky 28. 4. 2014 domahal neplatnosti vypovede
danej mu zalovanou listom z 31. 1. 2014 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a ndhrady mzdy.
Ako ddévody neplatnosti vypovede uviedol, ze 1/vypoved smeruje ku skonceniu pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou z 1. 3. 2013, hoci jeho pracovna zmluva bola uzavreta dia 11. 2. 2013,
ze 2/ vypoved nebola urobena urcite (chyba v nej oznaCenie dha prijatia rozhodnutia o organizac¢nej
zmene, oznacenie orgadnu zamestnavatela, ktory mal rozhodnutie prijat’ a uvedenie v ¢om organizacné
zmena spocivala), a ze 3/ nebola splnena tzv. ponukova povinnost’ zamestnavatela.

2. Okresny sud Malacky rozsudkom zo 4. jina 2015 ¢. k. 5Cpr/2/2014 - 163 uvedenu Zalobu ako
nedoévodni zamietol a priznal Zalovanej ndhradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, e vypoved spliiala vSeobecné naleZitosti
pravnych ukonov a bol v nej dostato¢ne vymedzeny aj dovod vypovede tak, aby ho nebolo mozné
zamenit’ s inym, Ze o organiza¢nej zmene bolo rozhodnuté dia 31. 1. 2014 generalnym riaditelom, ktory



mal opravnenie prijat’ takéto rozhodnutic podla § 7 ods. 2 Zakonnika prace, Ze organizaéna zmena
spocivala v zruSeni pracovného miesta zalobcu (aj d’alSicho pracovného miesta) s presnym oznacenim
funkcii a mien zamestnancov, ktori zrusené¢ pracovné pozicie dovtedy vykonavali, Ze zalobcovi bola
vypoved dorucena na pracovisku v sulade s § 38 ods. 1 Zakonnika prace, Ze so zalobcom bol dovod
skonCenia jeho pracovného pomeru prerokovany osobne a Ze Zalovana nemala v ¢ase vypovede
moznost’ Zzalobcu zamestnat’ na inej pracovnej pozicii a preto Zalobcovi nemohla pontknut’ intt vhodnt
pracu. Pokial' zalobca tvrdil, Ze Zzalovand inzerovala volné pracovné miesto na poziciu udrzbar -
elektrotechnik, zalovand preukazala, ze tento sa tykal in¢ho subjektu. Ked'ze u zalovanej nepdsobi
odborova organizicia ani zastupcovia zamestnancov, nevznikla jej povinnost’ v zmysle § 74 Zakonnika
prace. Ako nedoévodnu posudil aj namietku Zalobcu o neplatnosti pracovnej zmluvy z dévodu
chybajiiceho datumu uzavretia tohto pravneho ukonu. Dospel preto k zaveru, Ze zalovana dala zalobcovi
platnt vypoved v stlade s § 61 a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z ktoré¢ho dévodu zalobu ako
ned6évodnu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanej, ktora
mala v konani plny uspech, priznal ii€elne vynalozené trovy konania.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. decembra 2016 sp. zn. 8CoPr/13/2015 na odvolanie
zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, vykonané dokazovanie vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. (§ 191 C. s. p.) a vec posudil
spravne po pravnej stranke, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika
prace, ktoré aj spravne vylozil. V sulade s konsStantnou judikatirou vychadzal z nazoru, Ze zdkonom
stanovenymi hmotnopravnymi podmienkami platnosti vypovede podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika
prace su existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela o zmene jeho tloh, technického vybavenia, o
zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach,
nadbytoénost’ zamestnanca a existencia pri¢innej suvislosti medzi organizanou zmenou a
nadbyto¢nost'ou. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze vypoved dana zalobcovi je platna. Za
nedévodnu povazoval namietku zalobcu, ze predmetna vypoved’ smeruje ku skonceniu pracovného
pomeru zalozené¢ho pracovnou zmluvou z 1. 3. 2013 a jej dodatkov, lebo tato neexistuje (pracovna
zmluva bola uzavretd 11. 2. 2013). Z vypovede nesporne vyplyva, Ze smerovala ku skonéeniu
pracovného pomeru zalobcu, ktory vznikol nastupom zalobcu do prace dna 1. 3. 2013 na pracovnu
poziciu Electrical Engineer. Preto ak v pisomnom vyhotoveni pracovnej zmluvy nie je uvedeny datum jej
vyhotovenia (podpisu) 1. 3. 2013, ktory datum zalovany uviedol vo vypovedi, nemé to za nasledok
neurc¢itost’ alebo nezrozumitelnost’” vypovede. Taktiez neuvedenie diia, kedy bolo prijaté pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizacnych zmenach, nema za nasledok neplatnost” vypovede. V
konani bola jednoznacne preukazana existencia rozhodnutia o organizacnej zmene, o ktorej rozhodol
generalny riaditel Zalovanej, ktora je odStepnym zavodom so samostatnou pracovnopravnou
subjektivitou. V dosledku rozhodnutia o organizacnej zmene, v ktorom Zalovand uviedla konkrétne
pracovné pozicie, ktoré zrusuje, ako aj mena zamestnancov, ktori tieto pozicie vykonavali, sa stal
zalobca nadbyto¢nym. Pre posudenie nadbytoCnosti povazoval za irelevantné, kto po zruSeni jeho
pracovného miesta pripadne vykonaval ¢innosti, ktoré boli v jeho pracovnej naplni. Podstatné bolo, ze
zalovany nevytvoril namiesto zru$eného pracovného miesta Zzalobcu ziadne nové pracovné miesto
elektroinziniera. Ked’Ze organizaCnd zmena spocivala, okrem iného, v zruSeni pracovného miesta
zalobcu, je dana aj pri¢inna suvislost medzi nadbytoénost'ou Zalobcu a organizaénou zmenou. Zalovana
v konani preukazala aj to, Ze nemala moznost' Zalobcu dalej zamestnavat. Boli tak splnené vSetky
zakonom stanovené predpoklady platnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z
ktorého dévodu napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a preto ho podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol s odkazom na ustanovenia
§3960ds. 1 C.s.p.a§2550ds. 1C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel**). Dovolanie
odovodnil tym, Ze rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci, pricom
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Uviedol, ze o
nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel’ nemé moznost’ zamestnanca d’alej zamestnéavat’
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, priCom dovod nemoznosti musi spocivat v tom, Ze



zamestnavatel' d’alej nepotrebuje prace vykondvané zamestnancom. Podl'a dovolatela nie kazdé
rozhodnutie o organizacnej zmene moze byt podkladom opravilujucim zamestnavatela uplatnit’ vypoved’
z dovodu nadbyto¢nosti. Musi ist” o také rozhodnutie, ktoré konkrétnu organizacnii zmenu skuto¢ne
vyvola a nie len skon§tatuje. V danom pripade by pravne posudenie veci odvolacim sidom bolo spravne,
pokial by zalovana nepotvrdila, Ze pracovné ¢innosti nim vykonavané potrebovala aj po prijati
rozhodnutia o organiza¢nej zmene a zabezpeCovala ich d’al§imi zamestnancami z oddelenia inzinieringu.
Z tychto skuto€nosti vyvodil, ze organizacna zmena u zalovanej redlne spocivala nielen v zruSeni jeho
pracovnej pozicie, ale aj v prerozdeleni jeho pracovnej naplne medzi d’alSich zamestnancov Zalovanej na
oddeleni inzinieringu, avS§ak bez akéhokol'vek pisomného rozhodnutia o organizacnej zmene tykajucej sa
tohto prerozdelenia. Za rozhodujice povazoval preto vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola rieSena, a to ,,aky vyznam ma pre posudenic nadbytoénosti
zamestnanca skuto¢nost’, Ze na jednej strane dovodom organizacnej zmeny je zabezpe€enie efektivnosti
prace a jej podstatou je zmena organizac¢nej Struktiry Zalovanej spoc¢ivajuca v zruseni pracovnej pozicie
zamestnanca oznacenej ako neefektivna, nadbyto¢na a teda nepotrebnd a na druhej strane pracovni
¢innost’ tvoriacu napln zruSenej pracovnej pozicie, zamestnavatel vykonava prostrednictvom inych
zamestnancov bez toho, aby rozhodol o organizacnej zmene spocivajicej v prerozdeleni naplne tejto
prace na inych svojich zamestnancov. Podla jeho nazoru, skuto¢nost, Ze pracovné ¢innosti tvoriace
napli zrusenej pracovnej pozicie zamestnavatel’ nad’alej vykonédva prostrednictvom inych zamestnancov,
bez prijatia pisomného rozhodnutia zamestnavatelom o organizacnej zmene v tomto smere, dokazuje
neopodstatnenost’ pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Navrhol
preto, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze jeho zalobe v celom rozsahu vyhovie a
sucasne mu prizna pravo na nadhradu trov celého konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobcom formulovana otizka nie je otazkou pravnou a
ze zalobca v dovolani neuvadza pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a ani nevymedzuje v
gom spoliva nespravnost tohto pravneho postidenia. Zalobca v dovolani v podstate spochybiuje
pisomné rozhodnutie o organizatnej zmene, ¢o je nepripustné. V tomto smere poukdzala na judikataru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Dovolanie je zaloZzené na subjektivnom néazore Zzalobcu, Ze
zalovand pracu, ktorti vykonaval zalobca, nad’alej potrebovala. Dovolanie povazovala za nepripustné a
nedovodné a preto zZiadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenou advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania, sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Na strué¢né oddévodnenie dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania Zalobcu zrejmé, ze dovolanie odévodniuje nespravnost'ou
pravneho postudenia veci odvolacim sidom a Ze pripustnost” dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

10. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmeniujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou prévnou (nepripuSta sa rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taktl pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto



predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci stid dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

11. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, €i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hl'adiska, ¢i v pripade dovolatel'om nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. V preskiimavanej veci dovolatel' v dovolani uviedol, ze pravne postidenie veci odvolacim stidom bolo
nespravne, lebo organiza¢nd zmena u zalovanej realne spocivala nielen v zruseni jeho pracovnej pozicie
rozhodnutim o organizacnej zmene z 30. 1. 2014, ale aj v prerozdeleni jeho pracovnej naplne medzi
d’alsich zamestnancov Zalovanej na oddeleni inZinieringu, ktora organizaéna zmena av$ak v pisomnom
rozhodnuti zalovanej absentuje. Pre posudenie, ¢i v jeho pripade boli splnené vsSetky predpoklady pre
uplatnenie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, povazoval preto za
rozhodujice vyrieSenie pravnej otazky, ktori mozno formulovat’ ako otazku vplyvu neprijatia pisomného
rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene spocivajucej v prerozdeleni naplne prace zaclenenej do
zrusenej pracovnej pozicie na inych svojich zamestnancov, ak pracovné Cinnosti tvoriace pracovnu
napli zruSenej pracovnej pozicie zalovanid nad’alej vykonava ich prostrednictvom, na nadbyto¢nost
zamestnanca, a teda na platnost’ vypovede danej zamestnavatelom podla vysSie citovaného ustanovenia
Zékonnika préace.

13. V preskiimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, ze Zzalobca vo svojej zalobe neuviedol ako dovod
neplatnosti vypovede neexistenciu jeho nadbyto¢nosti pre neprijatie pisomného rozhodnutia zalovanej o
organizacnej zmene spocivajucej v prerozdeleni naplne prace zaclenenej do zrusenej pracovnej pozicie na
inych svojich zamestnancov. Neurobil tak ani v priebehu konania pred stidom prvej inStancie a v
suvislosti s nadbyto¢nostou tuto skutocnost’ (neprijatic pisomného rozhodnutia...) vobec neuviedol ani v
odvolani podanom proti rozsudku stdu prvej instancie. Sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud
nemali preto dovod v zakladnom konani rieSit dovolatelom v jeho dovolani nastolent otdzku a ani ju
neriesili. Dovolatelom formulovand otizka nema teda charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto stavu jej rieSenie nema v preskimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajiuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. V takomto pripade
je tu bez dalSicho dovod na odmietnutie dovolania, priCom dovolaci sud uz dalSie podmienky
pripustnosti dovolania Zalobcu nesktimal.

14. So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, zZe dovolanie Zalobcu smerovalo proti

rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie
ako nepripustné podla § 447 pism. c) C. s. p. odmietol.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobcovi zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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