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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: H. P, nar. XX. E. XXXX, bytom P., proti
zalovanému: Trigips s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 1428, 022 01 Cadca, ICO: 46 567 721, zastapeného
Ing. Mgr. Miroslavom Sperkom, LL.M, advokatom, so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, o
zaplatenie 2 671,76 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4Cb/27/2014,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2018, &. k. 13Cob/150/2017-
332, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid) rozsudkom z 28. marca 2018, ¢&. k. 13Cob/150/2017-
332 potvrdil (v poradi druhy) rozsudok Okresného sudu Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie™) zo 4.
aprila 2017, ¢. k. 4Cb/27/2014-283, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2 671,76 eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na pla nahradu trov
odvolacieho konania.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nenastal Zziadny
zavadny procesny postup, ktorym by bol zalovany vylu¢eny z realizacie jeho procesnych prav, pripadne
by mu bola znemoZnena realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.“). Podla odvolacicho stdu sud prvej inStancie dosledne postupoval v stlade so
zaviaznym pravnym nazorom vyslovenym v zruS§ujuicom uzneseni odvolacieho sudu z 9. augusta 2016,
¢. k. 13Cob/38/2016-177, v zmysle ktoré¢ho zalované¢ho zatazuje dokazné bremeno, aby pri uplatnenej
procesnej obrane spocivajicej v kompenzacnej ndmietke titulom naroku na ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim zmluvnej povinnosti nepochybne a spolahlivo preukéazal porusenie povinnosti zalobcom,
vznik $kody a jej vySku a pri¢inna stvislosti medzi poru§enim povinnosti a vznikom $kody, pricom tieto
predpoklady musia byt splnené kumulativne.

1.2. Odvolaci sud skonstatoval, ze zalovanym predlozeny tabulkovy prehl'ad v spojeni s obsahom e-
mailu od pani E. J. a s d’al§imi doloZzenymi listinami nebolo mozné vyhodnotit’ ako doékazy vypovedajice



o tom, ze zalobca porusil zmluvn povinnost’ tak, aby nevznikol odpad na pouzitom materiali v rozsahu
va¢Som ako 5 %, a ze zalovanym vycislend nadspotreba v percentudlnom vyjadreni sa tyka ¢innosti
zalobcu, ked’Ze zalobca nezodpovedal za konanie dal§ich subdodavatelov. Samotnd skuto¢nost, Ze
podla tabulkového prehladu doslo k vzniku nadspotreby, nepreukazovala porusenie zmluvnej povinnosti
zalobcom. Pokial nebolo preukazané poruSenie povinnosti Zalobcom, nemohla byt preukdzana ani
pri¢innd suvislost, pretoze nebol jednoznaéne preukdzany vztah medzi ujmou poSkodeného a
konkrétnym konanim Zzalobcu. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a neruSeny.
Zaroven nebolo mozné prevziat’ vypocet zalovaného o tvrdeni $kody v sume 1 071,76 eur za drobny
material a pomerni $kodu za ostatny tovar vo vyske 1 600,- eur. Odvolaci sud zdéraznil, ze pokial’
zalovany vo svojom vyjadreni zo 14. novembra 2016 tvrdil, Ze si uplatnil pomernti $kodu za ostatny
tovar vo vyske 1 600,- eur, tak toto tvrdenie je v rozpore s jeho naslednym tvrdenim v odvolani, podla
ktorého z tejto sumy pripadd suma 1 150,- eur na priplatky zalobcu vztahujice sa na plnenie riadiacich
povinnosti, a na ktoré nebolo mozné v odvolacom konani prihliadat’ a vyhodnocovat’ ich za viazanosti
skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie v zmysle § 383 C. s. p.

1.3. Podl'a zaverov odvolacieho stdu Zalovany nepreukazal, ze je veritelom pohladavky, ktoru si uplatnil
na zapoc¢itanie voci naroku zalobcu. Ked’ze neexistovala zapoc¢itatelna pohladavka Zalovaného, sud prvej
inStancie spravne zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany diia 30. méja 2018 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sadu prvej in$tancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

2.1. Namietanti vadu zmétoc¢nosti videl zalovany v tom, Ze zaver konajucich sidov o nepreukazani
podmienok zo zodpovednosti za $kodu je v rozpore so skuto¢nym stavom veci, pricom podla jeho
nazoru predloZzenymi dokazmi bolo preukazané poruSenie povinnosti zalobcu. Z predlozeného dodacieho
listu vyplyvalo mnozstvo odobratého materialu, $§koda na drobnom tovare vo vyske 1 071,76 eur tak
bola v konani jednozna¢ne preukédzand, preto nie je zrejmy dovod, preo zo strany sudov nedoslo k
ponizeniu naroku Zalobcu o tato sumu, nakolko Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami zalovaného.

2.2. Dovolatel’ namietal, ze sud prvej in§tancie mu na pojednavani dia 4. aprila 2017 neumoznil objasnit’
sposob vyc¢islenia $kody na drobnom tovare vo vztahu k jednotlivym polozkam tvoriacim tabulkovy
prehlad, priCom poukézal na zapisnicu z predmetného pojednavania, z ktorej vyplyva, ze ked’ nebolo vo
vyjadreni k jednotlivym polozkdm nijaké tvrdenie, pojednavanie nebude slizit' na to, aby na nom
zalovany rozoberal jednotlivé polozky, ¢o mal uéinit’ v pisomnej podobe. Sudkyia dala priestor len k
tomu, ¢o uviedol jeho pravny zastupca, aby objasnil sudu spdsob vypoc¢tu nachadzajici sa v tabulkach,
ktory bol doruceny v koncentracnej lehote. Vypoved Statutarneho organu Zalovaného na pojednavani
pritom mala slizit’ na doplnenie objasnenia vzniku §kody na drobnom tovare a jej vycislenia.

2.3. Rovnako Zalovany namietal, Zze odvolaci sud neskiimal priplatky zalobcu, ked na ne poukazoval v
ramci konania, a preto pri vyhodnocovani jednotlivych dokazov mali sudy prihliadnut’ v ramci volného
hodnotenia dokazov aj na tento neopravneny narok zalobcu.

3. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Medzi procesné prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. patria napr. pravo



vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na stdne pojednédvanie, pravo strany konat pred sadom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak
medzi tieto prava nepatri pravo strany na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, pripadne rozhodol
v stlade s jej navrhom, alebo aby oddévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného sidu musi pritom dosahovat’” mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dovod je vymedzeny iba vtedy, ak
dovolatel’ vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje za
nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je nevyhnutné, aby
dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud
prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat. Dovolaci sud
zarovenl nie je opravneny nahradzat' pasivitu dovolatela a hladat’ v texte dovolania, pripadne v
predloZzenom spise, ¢o by mohlo predstavovat’ vadu zmito¢nosti podla § 420 C. s. p.

7. Pokial' Zalovany videl namietani vadu zmétoénosti v tom, Ze konajuce stdy nezistili skutoény stav
veci (resp. rozhodli v rozpore so skuto¢nym stavom veci), dovolaci sud konStatuje, ze tilohou sudu v
civimom sporovom konani nie je zistit' skutoény stav veci (to je tlohou sudu v mimosporovych
konaniach), ale v sporovom konani - vyznacujucom sa zdsadou kontradiktérnosti - sud zistuje skutkovy
stav z prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu vcas (t. j. pri
zohl'adneni sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je limitované aj
dokazovanie v sporovom konani, pre ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 C. s. p. plati, ze
vyluéne sud rozhodne, ktoré zo vcas stranami sporu navrhnutych dokazov (ked’ze navrh na vykonanie
dokazovania predstavuje prostriedok procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

7.1. Dovolaci sud zaroven konStatuje, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Tato dovolacia namietka tak nepredstavuje zakonom spdsobily spdésob vymedzenia
dovolacicho dovodu v sulade s § 431 C. s. p., a preto nemoze predstavovat namietanti vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Osobitne k Casti dovolania, v ktorej Zalovany nesuhlasil s procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktorym mu neumoznil na pojednavani uskutocnenom dna 4. aprila 2017 objasnit’ spdsob vycislenia
$kody na drobnom tovare, dovolaci stid konS$tatuje, ze tymto postupom sudu prvej inStancie (s ktorym
sa stotoznil aj odvolaci sud) nedoslo k naplneniu tvrdenej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.
8.1. K tomuto zaveru uvadza dovolaci sud, ze podla ¢l. 8 Zakladnych principov C. s. p. su strany sporu
povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢1. 10 ods. 1 Zakladnych principov C.
s. p. vyplyva stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so zdkonom a podla pokynov sudu. Sud
moze urit’ strandm zavizné procesné lehoty na niektoré procesné tkony (¢l 10 ods. 3 Zakladnych
principov C. s. p.). S tymito zdsadami je spojend aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a procesnej



obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 C. s. p.).

9. Vychadzajuc z uvedeného st strany sporu povinné reSpektovat’ pokyny sudu smerujiice k prejednaniu
sporu, pricom zakon umoziuje stdu uréit’ stranam zavdznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujacich skutkové tvrdenia, pripadne na predlozenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskdér predlozené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢o predstavuje procesnii prekliziu prava. Uelom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpecCit' rychlost’ a hospodarnost’ siidneho konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu strén
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skor§om §tadiu konania) smerujicemu
k zbytocnému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecit’ tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Tato skutocnost’ je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat’ dostato¢né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou mdze mat’ za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.

9.1. Sudcovska koncentracia konania sa pritom vzt'ahuje aj na konania, ktoré zac¢ali pred 1. jolom 2016
(t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku), ked’ze prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p.
vo svojej druhej vete vyluCuje pouzitie iba spétnej sudcovskej koncentracie, ¢o vychadza z toho, ze
sporové strany nemozno sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej pravna uprava sudcovskej koncentracie
neexistovala, a nemohla sa ani v niekol’ko rokov trvajicom spore ani rozumne predpokladat’, ¢im je
vyjadreny ustavny princip dovery subjektov prava v objektivne pravo (k tomu vid' aj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1497). V predmetnej veci sa vSak o pripad spitnej
sudcovskej koncentracie nejednalo.

9.2. V rozhodovanom spore sud prvej inStancie vzhladom na zavdzny pravny nazor vysloveny v
zru$ujucom uzneseni odvolacieho sudu vyzval strany sporu vyzvou z 2. septembra 2016, aby v lehote
30 dni predlozili vSetky dokazy na predlozenie vSetkych ddkazov s poucenim, Ze po uplynuti lehoty
nebude na d’alSie tvrdenia a dokazy prihliadat’.

9.3. Napriek tejto vyzve a naprieck pravnym zaverom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom
uzneseni, ktoré sa vzt'ahovali na kompenzacnou namietkou uplatneny narok Zalovaného na nahradu
Skody, si zalovany ulozent povinnost v podani zo 14. novembra 2016 nesphil. Az nasledne na
pojednavani uskuto¢nenom dna 4. aprila 2017 chcel Zalovany predniest’ tvrdenia k jednotlivym
polozkam, ¢o sud prvej insStancie nepripustil, nakolko Zzalovany mal mozZnost' predniest predmetné
tvrdenia v ramci ,.koncentracnej lehoty na zaklade vyzvy z 2. septembra 2016. TaktieZ vo svojom
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca zalovaného mal vedomost, aky je zavédzny
pravny nazor odvolacieho sudu a v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie mal v sulade s tymto pravnym
nazorom produkovat’ tvrdenia a dokazy. Pravny zéstupca zalovaného tento pravny nazor nereSpektoval a
jeho tvrdenia vo vyjadreni zo 14. novembra 2016 boli v§eobecné a nekonkrétne s pripojenymi dodacimi
listami a tabulkovym prehladom mnozstva materialu, ktory zalobca spotreboval, predpokladaného
mnozstva materialu, ktory mal spotrebovat, pricom tabulkovy rozdiel povazoval pravny zastupca
zalovaného za nadspotrebu materidlu a za poruSenie povinnosti zalobcu tak, ako to bolo pred
rozhodnutim odvolacieho studu.

9.4. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany nereSpektoval vyzvu sidu na predloZzenie novych tvrdeni a
dokazov v zavdznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentradciou konania, ¢im doslo
procesnej preklizii prava predkladat v neskorSom §tadiu konania nové skutkové tvrdenia a dokazy,
ktoré bolo mozné skor (t. j. najneskdr v lehote urCenej sidom). Je nepochybné, Ze zalovany (jeho
pravny zastupca) v rozpore s platnou a i¢innou pravnou upravou nerespektoval pokyny stidu, ¢im doslo
k sudcovskej koncentracii konania, ¢im zaniklo jeho opravnenie predkladat’ sudu tvrdenia a dokazy,
ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom $tadiu konania na zaklade zavaznej vyzvy sudu prvej inStancie.
Zalovany (resp. jeho pravny zastupca) sa nasledne v dovolani snazil preniest zodpovednost’ za svoje
pochybenie (resp. neCinnost’) v spore na konajice sudy, ktorych procesny postup bol v sulade so
zakonom, ¢o je nepripustné. Predmetna dovolacia namietka zalovaného z tohto dévodu neobstoji.



10. Pokial' dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa pri posudeni opodstatnenosti jeho kompenzaénej
namietky nezaoberal neopravnenymi narokmi zalobcu v podobe vyplatenych priplatkov na zéklade
osobitnej dohody medzi stranami sporu, dovolaci sud konstatuje, ze ulohou sudu nie je poskytnut
odpoved’ na vSetky otazky vznesené stranou sporu, ale len na tie, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie vo
veci samej (k tomu vid’ aj II. US 410/06 a rozhodnutie ESI’P Kraska proti Svaj¢iarsku). Dovolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zalovany skutkovo vymedzil svoju kompenza¢nii namietku ako narok
na ndhradu $kody vzniknuty poruSenim zmluvnej povinnosti vyplyvajiicej Zalobcovi zo zmluvy o dielo a
nie ako ndrok na vyplatenie neopravnene vyplatenych priplatkov, ktoré boli zalobcovi vyplatené na
zaklade osobitnej dohody medzi stranami sporu. Z predmetnej skutoCnosti je (okrem odvolacim sidom
uvedeného zaveru, Ze i8lo o nové tvrdenie, ktoré nemohol v odvolacom konani skimat z dévodu
viazanosti skutkovym stavom zistenym stdom prvej inStancie) nepochybné, ze predmetna namietka
nemala Ziadnu suvislost’ s predmetom sporu vratane Zalovanym vznesenej kompenzacnej namietky.
Preto ak sa odvolaci sud odmietol predmetnym tvrdenim Zzalovaného zaoberat, nedopustil sa
nespravneho procesného postupu, ktory by mohol Zalovanému znemoznit’ realizdciu jemu patriacich
procesnych prav.

11. Na zéklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze konanie odvolacieho sudu (a ani sudu prvej
inStancie) nebolo postihnuté tvrdenou vadou zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud
preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. O trovéach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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