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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: Q. L.,
bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistovina, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
invalidného dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22.
septembra 2014, ¢.k. 43Sd/98/2013-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 22. septembra 2014, ¢.k.
435d/98/2013-38, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo dia 29. méja 2013, ktorym
odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost navrhovatela o zvySenie invalidného ddéchodku s
oddvodnenim, Ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost' je nad’alej 55% a
nezmenili sa skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho vysku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel je nad’alej invalidny
podl'a § 71 ods. 1 zakona s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ 55%. K
zhodnému zaveru dospeli posudkovi lekari pobo¢ky i Gstredia Socialnej poistovne vo svojich posudkoch
z 15.05.2013, 03.07.2013 a 10.09.2013. Krajsky sud skonStatoval, ze posudkovi lekari hodnotili
zdravotny stav a mieru poklesu schopnosti vykondvat zirobkovi c¢innost na zaklade odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia, ich posudky povazoval za dostato¢ne podlozené nalezmi, bez
nejasnosti a vnatornych rozporov. Dospel k zaveru, Ze ani nalezy z vySetreni, predlozené
navrhovatelom, nepreukazuji iny ako posudkami konstatovany zdravotny stav. Rozhodnutie odporkyne
preto podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze posudkovi lekari



neprihliadli na nové lekarske nalezy, ktoré podla jeho nazoru preukazuji, Ze jeho zdravotny stav sa
vyrazne zhorSil. Ziadal, aby mu bol priznany invalidny déchodok v plnej vyske vzhladom na jeho
zavazny zdravotny stav a zlu finan¢nt situaciu.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené, lebo rozsah zdravotného poskodenia
navrhovatela bol dostatoéne ozrejmeny prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a ich
posudky su uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebolo
preukazané zhorSenie zdravotného stavu v takom rozsahu, ktory by oddvodnil uréenie vysSej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a
nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o Ziadosti navrhovatela na
zvysenie invalidného déchodku.

V konani o ziadosti navrhovatel'a o zvysenie invalidného déchodku z 03. maja 2013 posudkovi lekari po
vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a dostupnej zdravotnej dokumentacie, ako i
navrhovatelom predloZzenych lekarskych sprav a nalezov z odbornych vySetreni, konStatovali, Ze
navrhovatel’ je od 01.01.2010 invalidny s 55% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
pre bolesti drickovej Casti chrbtice po operacii medzistavcovej platnicky a iné pridruzené ochorenia. V
roku 1986 bol operovany pre aortalnu chlopiiovii chybu a odvtedy je sledovany kardiologom. V
lekarskom naleze z kontrolného kardiologického vySetrenia sa konstatuje, Ze funkcia srdca je v norme,
podla ECHOKG vySetrenia a funkéného Stadia ide len o pokles vykonu pri stredne tazkom zat'azeni -
NYHAII. Pri neurologickom vySetreni su pritomné neuroticky zvySené reflexy na dolnych koncatinach,
nepostavi sa a nezatazuje 'avi dolnu koncatinu, k Comu vSak nie je objektivny korelat. Neopodstatnene
pouziva pri chodzi nemecké barly, ktoré si sam zakupil. V popredi jeho tazkosti je zIé psychické
spracovavanie subjektivnych tazkosti, zly psychicky stav sa premieta do bolesti chrbtice. Navrhovatel
bol uz v roku 1993 vySetreny psychiatrom, nad’alej viak psychiatra nenavitevoval a nelie¢il sa. Dalsie
psychiatrické vySetrenie absolvoval 15.11.2010, bol nastaveny na lieCbu, ktort dobral, ale odvtedy uz u
psychiatra nebol a t. ¢. sa nelie¢i. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovi lekari ustalili stav po
operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 4, pism. b/, prilohy
¢. 4 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 45%, t. j. na hornej hranici
percentualneho rozpitia. Tomuto zaveru neodporovali ani lekarske nalezy predlozené navrhovatelom v
priebehu konania. Vzhl'adom na ostatné zdravotné postihnutia (navrhovatel’ je lieCeny pre kongenitalnu
aortalnu sten6zu, somatomorfnu neurotickll poruchu, neurasténiu) zvysili v sulade s § 71 ods. 8 zakona
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o 10%, na celkovych 55%.

Navrhovatel’ sa domahal uznania viac ako 70% miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkova ¢innost’
z dovodu, ze jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorsil.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych



zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Podla v§eobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole XV., oddiel E, prilohy ¢. 4 zdkona, sa
miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti urci podla priebehu, aktivity a funkénych porach
chrbtice, potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice.

Podl'a vSeobecného posudkového hladiska, uvedeného v kapitole I1X., oddiel A (srdcové choroby)
percentualna miera poklesu schopnosti zarobkovej Cinnosti sa ur¢i podla klasifikaicie NYHA. U
navrhovatela je pri srdcovom ochoreni potvrdeny stupeii ochorenia NYHA II., ¢o zodpoveda tiez
percentualnej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 35 - 45%.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze sa zaoberali aj posudenim schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ a dospeli k zaveru, ze navrhovatel’ méze vykonéavat’ pracu v prostredi bez
nadmernej fyzickej ndmahy, je schopny vykonavat’ I'ahkli pomocnu pracu na skrateny uvézok.

Obmedzenie schopnosti, resp. zakaz vykonu len niektorych prac pri zachovani schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vo vhodnom pracovnom zaradeni v zmysle zdkona nie je dovodom pre zvySenie
urcenej miery poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovu ¢innost’.

Medzi zavermi posudkov, znaleckym posudkom a odbornymi lekarskymi nalezmi neboli zistené rozpory
a o odbornej trovni posudkov posudkovych lekarov nemal dévod pochybovat’ ani odvolaci sud. Ani z
kopii lekarskych sprav z obdobia rokov 2013 a 2014 nevyplyva, Ze by po poslednom postdeni
posudkovym lekdrom dos$lo k d’alSiemu dlhodobému zhorSeniu jeho zdravotného stavu (s predpokladom
trvania aspoil jedného roka) oproti stavu, ktory vzali do ivahy posudkovi lekari.

Odvolaci sud tu povazuje za potrebné uviest, Ze pokial ma navrhovatel’ odporti¢ant aj psychiatrick
lie¢bu a tito nedodrziava, takym konanim sa mdze v d’alSom konani sdm zbavit’ moznosti preukazat’
zhorSenie jeho zdravotného stavu.

Finan¢na tiesenn nie je podla zdkona dovodom pre vznik naroku na invalidny dochodok, resp. jeho
zvySenie, preto na tuto ndmietku odvolaci sud nemohol prihliadat’.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatela zatial nie su splnené
podmienky pre vysSiu ako 55% mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost,
rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyna nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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