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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO, as., so
sidlom Strbské Pleso, Szentivanyho 4078/11, ICO: 44 802 943, zastupenej JUDr. Ing. Jozefom
Lalinskym, advokéitom so sidlom v Ziline, Narodna ¢. 17, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Spitalska &. 4, 6, 8, ICO: 00 681 156, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp.
zn. 8C/30/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. jina 2020 sp. zn.
7Co0/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,std prvej in§tancie*) rozsudkom z 12. juna 2019 ¢.k. 8C/30/2017-363
zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2. V odévodneni mimo iného uviedol: ,,26. Zalobca si uplatnil naroky na nahradu §kody a néhradu
nemajetkovej ujmy z dvoch dévodov, a to z titulu nespravneho tradného postupu a z titulu nezakonného
rozhodnutia. Narok Ziadostou u Zalovaného Ziadal predbezne prerokovat. Zalovany s uplatnenym
narokom nesuhlasil.

27. Pokial’ sud posudzoval uplatneny narok Zalobcu z titulu nespravneho tradného postupu, je potrebné
uviest, Ze tento tvrdeny nespravny Uradny postup musi byt jednoznaéne a jasne konkretizovany pri
predbeznom prerokovani naroku zalobcom a nasledne opisany v Zalobe.

28. Zalobca jednoznaéne nekonkretizoval, v &om videl nespravny uradny postup, ktoré tkony
in§pektoratu prace boli nespravne, vykonané bez zdkonnych podmienok, aké ukony opomenul vykonat’



alebo vykonat’ v stanovenej lehote, prip. nevykonanie niektorych tkonov.

29. Ani z uplatneného naroku na predbezné prerokovanie $kody a ani zo zaloby tieto okolnosti nie su
konkretizované. Preto pre priznanie naroku na nahradu $kody podla § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sud
nezistil prvy zakladny predpoklad pre priznanie uplatneného prava. Pritom zalobca ma povinnost’ tvrdit’
urdité skutoénosti a tieto aj dokazmi preukazat. Zalobca vsak netvrdil Ziadne okolnosti odovodiujice
priznanie $kody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tiradného postupu. Preto mu sud uplatneny
narok z pravneho dévodu podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nepriznal.

30. Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu $kody z titulu vydaného nezdkonného rozhodnutia je
mozné konstatovat’, Ze zalobca si narok uplatnil navrhom na predbezné prerokovanie naroku tak, Ze za
nezédkonné rozhodnutie oznacil rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov ¢. k.: P: 186/2012-R zo dia
13.6.2012 o ulozeni pokuty 3.000 eur, ktoré bolo postupom podla § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zrusené Krajskym stdom v KoSiciach s tym, Zze nasledne InSpektorat prace PreSov
skonstatoval, ze neboli dostato¢ne preukdzané nedostatky na uloZenie pokuty Zalobcovi. Takto bol narok
uplatneny z titulu nezdkonného rozhodnutia aj na stide Zalobou, kde zalobca tvrdil vznik $kody a
nemajetkovej ujmy.

31. Sud bol viazany preto skutkovym tvrdenim v Zzalobe Zzalobcu s tym, Zze v dosledku takéhoto
rozhodnutia o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 3.000 eur mu vznikla Skoda vo vyske 8.108,97 eur a
nemajetkova ujma 3.000 eur.

32. Rozhodnutie o uloZeni pokuty bol spravny akt vydany v administrativnom konani. Tymto
rozhodnutim nevznikli, nezrusili sa a ani neboli deklarované Ziadne préva a pravom chranené zaujmy ani
povinnosti zalobcu, teda ani povinnost’ vyplatit’ nahradu mzdy spolu vo vyske 8.108,97 eur.

33. K thrade nevyplatenej mzdy doslo Zzalobcom priamo v prospech zamestnancov po zisteni
nedostatkov podla Protokolu In$pektoratu prace PreSov zo diia 27.10.2011, nie na zaklade zruSeného
rozhodnutia o ulozeni pokuty zalobcovi.

34. Za pripadne vzniknuta $kodu (nie podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) zodpoveda iny subjekt, nie
7alovany. Zalobcovi v dosledku zrusenia rozhodnutia a v tomto rozsudku aj zastavenia konania
preukazatelne Skoda vo vyske 8.108,97 eur nevznikla.

35. Naviac, zalobca vyplacal zamestnancom nahradu mzdy v mesiacoch 7 az 12/2011 v zmysle
Protokolu zo dna 27.10.2011. Sporné rozhodnutie o uloZeni pokuty 3.000 eur pod P: 186/2012-R je
vydané az 13.6.2012 a neukladd okrem pokuty Zzalobcovi Ziadnu povinnost na uhradu mzdy
zamestnancom.

36. Vo vztahu k nemajetkovej ujme 3.000 eur v désledku zruSenia rozhodnutia o uloZeni pokuty 3.000
eur sud zistil, Ze zalobca svoj narok nepreukazal. Tym, ze bolo zrusené rozhodnutie o ulozeni pokuty
zalobcovi, nebola zistena a ani zalobcom preukdzani ziadna ujma, ktoru bolo potrebné satisfakéne
nahradit’ konStatovanim porusenia prava, nieto eSte vy¢islit’ nemajetkovii ujmu v peniazoch, ¢o nakoniec
ani zalobca netvrdil, neoznacil na uvedené ziadne dokazy a v priebehu konania dokonca aj svedkyna,
ktora bola vypocuta, existenciu tohto naroku nepotvrdila.

37. Preto aj narok z titulu vydaného nezdkonného rozhodnutia z titulu $kody a nemajetkovej ujmy sad
zamietol.

38. Bolo nad ramec hospodarnosti konania sa dalej zaoberat' nielen samotnou vysSkou Skody a
nemajetkovej ujmy, pricinnou suvislostou a d’alSie okolnosti v prejedndvanej veci, pokial’ neboli splnené
prvotné predpoklady uplatneného naroku uvedené v oddévodneni tohto rozhodnutia.

39. O trovach konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v
konani uspes$nou stranou sporu, preukazatelne mu ziadne trovy v konani nevznikli, preto podla ¢l. 17



Civilného sporového poriadku mu stid nahradu trov konania nepriznal.*

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z 29.
jana 2020 sp. zn. 7Co0/4/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) s
vynimkou vyroku o trovach konania, ktory zmenil tak, Ze zalovanej priznal nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v plnom rozsahu, Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci std vo veci samej skonstatoval spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu
prvej inStancie v zmysle § 387 CSP. Uplatnené odvolacie dovody zalobkyne nepovazoval za
opodstatnené. Za doévodné povazoval naproti tomu odvolanie Zalovanej o trovach prvoinstan¢ného
konania, preto zmenil jeho vyrok tak, ze ich nahradu priznal Zzalovanej v plnom rozsahu. Vo svojom
rozhodnuti odvolaci sid vo veci samej uviedol:,,24. Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia je potrebné poukdzat’ na ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonom. Vychadzajic z tohto ustanovenia
pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma tc¢astnik konania, ktorému vznikla
Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

25. Pokial’ ide o nespravny uradny postup, zodpovednost’ Statu vyplyva z ust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Podla tohto ustanovenia §tadt zodpovedd za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob; za nespravny uradny postup sa nepovazuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla
¢lanku 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢lanku 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

26. S prihliadnutim na vysSie uvedené, jednym zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu
za $kodu spdsobenu ¢i uz nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym tradnym postupom, je vznik
Skody.

27. V prejednavanej veci zalobca svoj narok na nahradu Skody vo vySke 8.108,97 eur odvadza od
¢iastok, ktoré v dosledku nespravneho uradného postupu vyplatil Y. L. vo vyske 995,35 eur, A. Z. vo

vyske 1.880,01 eur, I.. A. Q. vo vyske 2.373,88 eur, O. K. vo vyske 2.022,60 eur a A. M. vo vyske
837,13 eur. Takto vyplatené sumy samotny zalobca povazuje za nahradu mzdy vyplateni bez pravneho
dévodu, resp. z pravneho dévodu, ktory odpadol, ¢o je zrejmé z podani zalobcu zo dia 02.02.2015,
ktorymi vyzyval Y. L., A. Z., I.. A. Q., O. K. a A. M. na vydanie bezdovodného obohatenia (¢.l. 179,

183, 185, 187 a 190 spisu).

28. Z dlhodobej a relativne ustalenej judikatiry v§eobecnych stidov vyplyva, ze narok na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom moéze byt v civilnom
sporovom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdovodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’. Pokial’ ma
strana sporu pohladavku na vydanie bezddvodného obohatenia, Skoda jej eSte nevznikla, a preto nemdze
byt dand zodpovednost Statu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Aktivnu legitimaciu na uspe$né
uplatnenie naroku na nahradu Skody podla tohto pravneho predpisu mé ten, komu vzniklo pravo na
nahradu skody, teda ten, u koho st splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu vratane
zakladného predpokladu tejto zodpovednosti a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohladdvky na
vydanie bezddévodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za $kodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca mé
pohl'adavku na vydanie bezddvodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia, ak tato bezuspeSnost’ nebola nim zavinena, nie je
dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to existencia



samotnej $kody.

29. Wssie uvedeny zaver pritom vyplyva z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vydan¢ho vo
veci II. US 165/2012 diha 13.02.2013 ako aj zo skorSicho rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dna 26.11.2009 vydaného vo veci III. US 361/2009.

30. Vo vztahu k nemajetkovej ujme uplatnenej Zalobcom vo vySke 3.000 eur je potrebné zddraznit’, Ze
takato nemajetkova ujma v peniazoch sa v stilade s ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. uhradza v
pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadost'uc¢inenim vzhl'adom na
ujmu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

31. Zalobca svoj narok na thradu nemajetkovej ujmy ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal. Vo vztahu
k poskodeniu dobrého mena Zalobcu sa v konani vyjadrovala svedkyna O. A. na pojednavani konanom
dna 28.05.2018, ktora vyslovne uviedla, ze nema vedomost’ o tom, aby doslo k nejakému poskodeniu
dobrého mena zalobcu. V tomto smere si zalobca nesplil, resp. nedostatocne splnil svoju dokaznt
povinnost, ktorej cielom malo byt unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spocivalo na jeho strane vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

33. Zarovenn v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze
zalovanému priznal nahradu trov prvoin§tancného konania v rozsahu 100 %. Nariadenych pojednavani
sa zuCastnovali i povereni zamestnanci Zalovaného a teda Zalovanému vznikli trovy pozostavajice
minimalne v rozsahu cestovnych nakladov tychto zamestnancov poverenych na zastupovanie
zalovaného v konani pred prvoin§tanénym stidom. Zalovanému ako Uispesnej strane sporu tak vzniklo v
sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O ich vyske rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

34. Zaroven v odvolacom konani uspe$nému zalovanému bol priznany i narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p., pricom o vySke ndhrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila:

a/ v zmysle § 420 pism. f/ CSP argumentujuc porusenim prava na spravodlivy proces - nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu, nevykonanim navrhnutych doékazov, nespravnym hodnotenim doékazov
(ohl'adom nepridelovania prace a neposkytovania nahrady mzdy) a nedostatoénym oddévodnenim
rozsudku sudu prvej i druhej inStancie (ohladom odvolacich namietok k nespravnemu uradnému
postupu a neprihliadnutim na uplynutie trojro¢nej premlCace;j lehoty),

b/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP namietajuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP poukazala na to, Ze ak by in§pektorat
prace Zalobkyni rozhodnutim o pokute neulozil povinnost’ vyplatit' ndhradu mzdy na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu (Co povazuje za nespravny uradny postup), nedoslo by k vzniku $kody vo
vyske 8 108,97 € (vyplatenim takejto nahrady mzdy Zalobkyiiou) v ddsledku nespravneho tradného
postupu (4Cdo 24/2004, § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku). V dosledku zastavenia
administrativneho konania vedného in§pektoratom prace dovolatelka analogicky odkézala na rozhodnutie
1 Cdo 53/93 (Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, ma zasadne pravo na nahradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia). Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud nereSpektoval uvedené
rozhodnutia dovolacieho sudu. Stdu vycitala, ze nevzal v uvahu, Ze neprdvom vyplatené sumy moze
zamestnavatel’ od zamestnanca pozadovat’ v lehote troch rokov od ich vyplaty (§ 222 ods. 6 Zékonnika
prace). Za nespravny oznacila pravny nazor odvolacieho sudu o moznosti zalobkyne uspokojit’ sa voci
zamestnancom.



3.2. Dovolatelka skonstatovala, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu je neur¢ité, nepresved¢ivé,
absentuje vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a nezaobera sa odvolacimi namietkami.

4. Z tychto dovodov dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Zalovana povazovala dovolanie za neopodstatnené, navrhla preto aby ho dovolaci zamietol,
alternativne, aby ho odmietol ako nepripustné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tistavného aspektu treba reSpektovat’ pradvomoc najvyssieho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne
prelomend zavéznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho; namieste je skor
zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

12. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Uvedené ma
vyznam vo vztahu k tomu ako ma dovolatel formulovat a vymedzit dovolaci dévod zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 CSP).

13. V dbésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud
neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod; ide o posilnenie dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom



reSpektovani autondémie a zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky
dovolaci dovod uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho
sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom uplatneny dovolaci dovod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci
dovod.

16. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich ndmietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

16.5. Dovolatel’ka, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza: nedostatoéne zistenie skutkového stavu,
nevykonanie navrhnutych dokazov, nespravne hodnotenie dokazov a nedostatocné oddvodnenie
rozsudku odvolacieho sudu v dosledku nevysporiadania sa s odvolacimi namietkami.

16.5.1. Podl'a konStantnej judikatiry najvys$Sicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
nevykonani vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého ddkazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v8ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovolaci prieskum namietanych skutkovych
zisteni (ohl'adom nepridelovania prace a neposkytovania ndhrady mzdy) nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Z
tohto hl'adiska dovolatel’ka dovolanie neformulovala a z konania prima facie nevyplyvaju zavazné deficity
v dokazovani (vo vykonani a vyhodnoteni dokazovania) - opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, ze sdm dokazovanie nevykonéava a preto je viazany skutkovym stavom tak ako ho
zistil odvolaci sud (§ 422 CSP).

16.5.2. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud zdoraziuje, zZe sidna prax je jednotna v nazore, ze
ak sud niektory dokaz nevykona, modze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020,
9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sidom vykonany kazdy nou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie strane konania. Ak sa stid rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad
preto, ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné, lebo relevantné skutocnosti uz
boli preukdzané inymi dokazmi), nemoze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej strane
uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017). Dovolatel’ka v§ak
v dovolani neuviedla, kedy a ktoré dokazy navrhla vykonat’, aké okolnosti nimi mienila preukazat’, ktoré
z navrhnutych dokazov a ktory zo sudov ich nevykonali.

16.5.3. Pokial’ dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne postudenie veci (napr. v otazke
existencie nespravneho uradného postupu, vzniku $kody a nemajetkovej ujmy) dovolaci stid uvadza, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nesprdvne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatury najvyssSicho sudu ale
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. marca
2019 sp.zn. 1 US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor,
podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.
Najvyssi std uz podla predchadzajicej pravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Skutoénost’, ze dovolatel’ka
ma odlisny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada nim tvrdent vadu v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu alebo prosté spochybiniovanie



spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo
73/2020, 9Cdo 121/2020).

16.5.4. Dovolatel’ka pri nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia v§eobecne namietala, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami - ohl'adne nespravneho tradného postupu a v tejto suvislosti
neprihliadol na uplynutie trojro¢nej premlcacej lehoty. Rozhodnutie odvolaciecho sudu generalnym
konStatovanim oznacila za neurcité a nepresved€ivé pre absenciu vyhodnotenia viacerych rozhodujucich
okolnosti. Dovolaci stid pripomina, Ze dovolaci dévod nemozno vymedzit' odkazom na skorSie podania
pred prvostupiiovym, ¢i odvolacim sudom (§ 433 CSP).

16.5.5. Dovolatelka v podstate v odvolani namietala, Ze nespravny tradny postup zaklada nespravne
zisteny skutkovy stav in§pektoratom prace (o nepridelovani prace a neposkytovani ndhrady mzdy),
ktory bol podkladom pre rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalobkyni zakladajucim uplatneny narok.
Dékazom malo byt i rozhodnutie o zruseni rozhodnutia o pokute a zastaveni administrativneho konania
voC¢i zalobkyni pre nepreukazanie vytykanych nedostatkov. Std prvej inStancie skonStatoval, ze
zalobkyna pri predbeznom prejednani naroku, v zalobe ani v konani nekonkretizovala nespravny tradny
postup ani $kodu, ¢i nemajetkovi ujmu z tohto dévodu. Pricom sud prvej inStancie uznal, Ze narok bol
zalobkyiou uplatneny titulom nezédkonného rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Zze rozhodnou
skuto¢nost'ou v spore mohli byt otdzky spdjané s nezakonnym rozhodnutim. Preto otdzky stvisiace s
nespravnym uradnym postupom nepredstavovali rozhodné definiéné otazky, na ktoré by mal odvolaci
sud reagovat’ v odévodneni svojho rozhodnutia. Ustalend prax dovolacieho stidu vychadza z toho, Ze ak
sa nespravny tradny postup prejavi vo vydanom rozhodnuti, potom tu dochadza ku konzumpcii naroku
z nespravneho uradného postupu na narok z nezdkonného rozhodnutia. Inak povedané v pripade, Ze sa
nespravny uradny postup organu verejnej moci odzrkadli v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa
mozno domdhat’ naroku na ndhradu $kody spdsobenej takouto ¢innost'ou organu verejnej moci len z
titulu jeho nezdkonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento jeho nespravny uradny postup zistovania
predpokladov na jeho vydanie zavi§eny, a nie z titulu nespravneho tradného postupu (5 Cdo 126/2009,
3 Cdo 220/2010, 6 MCdo 11/2010). Podla ustavného sudu je tento zaver najvysSieho sudu ustavne
udrzatelny a neodporuje zmyslu a uceln aplikovanej pravnej upravy zakona o zodpovednosti za Skodu a
ani ucelu konania o ndhrade Skody spdsobenej nositelom verejnej moci [Na nezdkonnosti nemozno
stavat’ zakonnost,, in concreto na nespravnom a nezakonnom uradnom postupe nie je mozné postavit’
zakonné rozhodnutie. Ak je nespravny uradny postup zaviseny rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v
prvom rade nebolo mozné povazovat’ za zdkonné, a teda by nebolo mozné ponechat’ ho bez povSimnutia
a domahat’ sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu predchadzajiceho nespravneho postupu,
pretoze by tym bol nastoleny neunosny a nezdkonny stav, ked by postupom organu verejnej moci
poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného postupu vzidenym rozhodnutim, avSak
sutasne by spochybiioval zakonnost jemu predchidzajuceho postupu (Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z 19. septembra 2018)]. Treba mat’ na zreteli, e
odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnii odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo
potrebné zohladnit’, ze odvolaci sud vo veci samej potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v zmysle §
387 CSP. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Odvolaci std jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho tivahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie a len na zdoéraznenie jeho
spravnosti nad ramec (navySe) uviedol aj d’alSie tivahy, ktoré samé osebe, ak by aj neobstali, nie st
sposobilé narusit’ prijaté rozhodnutie. Odvolaci std teda procesne nekonal nespravne, sposobom
zméto¢nym, ktorym by Zalobkyni znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav



dovolatel’ky. V posudzovanom pripade dovolaci stid nezdiel'a nazor, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Spravnostou pravneho postdenia veci sa dovolaci sud nemal moznost zaoberat pri uplatnenom
dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Napokon nespravne pravne postdenie veci nezaklada
dovod na konStatovanie nedostatoéného oddvodnenia ako prvku nespravneho procesného postupu,
ktorym by sporovej strane bolo znemoznené uskuto¢iovat’ jej procesné prava v miere porusenia prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP (napr. III. US 612/2022).

17. Zalobkyia v dovolani uvadza, Ze ho uplatiiuje v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP a
vysvetluje, z akych hladisk povazuje za nespravne sudmi vyslovené pravne zavery. Jej interpretacia
pripadu vedie k zaveru, ktory vyznieva v opodstatnenosti zalobou uplatnenych prav.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripasta.

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9 Cdo/315/2020, 9 Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel' by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka sprévne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.



22. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sid nemodze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Ulohou dovolacieho sudu je désledné skiimanie obsahu
odovodnenia podaného dovolania vo vézbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho rozhodnutia
(I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢i mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla §
421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zéviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napliia
niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou dovolacieho sudu ,,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonald formulaciu dovolacej otazky (napr. III. US
446/2022).

23. V preskiimavanej veci dovolatel’ka v dovolani sice uviedla, Ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho postdenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavila na konStatovani o tom, ze odvolaci
sud i sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ za nespravne boli oznacené ich zavery o
neexistencii nespravneho uradného postupu, o nepreukazani pric¢innej suvislosti medzi takymto
postupom a $kodou, o neexistencii (nepreukazani) $kody a nemajetkovej ujmy. K tymto otazkam vsak
neformulovala ziadne pravne otazky a preto ich ani nalezite nemohla vymedzit’ (teda v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP neuviedla ako takd prévnu otdzku rieSil odvolaci sud; nedoloZila ani nevysvetlila
oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho sudu v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;
neuviedla, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend). Formulaciu vlastnych pravnych nazorov na vec
zalozila na skutkovom zisteni odlisnom od toho, ako ho ustalili konajice stdy, ¢o nezodpoveda
poziadavke takej pravnej otazky, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu.

24. V pripade dovolacich dovodov uplatnenych v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP dovolaci sud v
dovolani nedokazal identifikovat’ ich zddvodnenie (vymedzenie). Pri posudzovani podania podla jeho
obsahu nemdze sud ur¢itému podaniu davat iny vyznam, neZ ktory zodpoveda obsahu podania, jeho
vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumenticii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyshli podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziuje sudu obsah utkonu vykladom
doplnat’ ¢i domyslat alebo z neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu tikonu nevyplyvaji (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 201 6. s. 440 - 446). Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ
opakovane konStatoval nepripustny taky postup dovolacieho sudu, ktorym dovolaci sud preskiimaval iny
dovolaci dovod, nez ktory dovolatel’ uplatnil (por. sp.zn. I. US 75/2021, I1. US 605/2021).

25. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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