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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobcu T. U., narodeného H., zastupeného
advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava, Kominarska 2,4, proti
zalovanému Zelezniciam Slovenskej republiky, Bratislava, Bratislava, Klemensova 8§, ICO: 31364501, o
zaplatenie mzdovych narokov, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-6Cpr/2/2013
(povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6Cpr/2/2013), o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoPr/1/2022 z 26. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2024, ¢. k. 5CoPr/1/2022-758 zruSujeavec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (pdvodne Okresny sud Bratislava I, d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo
»okresny sud) rozsudkom zo 16. septembra 2021 ¢. k. 6Cpr/2/2013-657 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 854,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 70,67 eura od 13. 6. 2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 76,68 eura od 13. 7. 2011 do
zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 62,82 eura od 13. 8. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 70,67 eura
od 13. 9. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 76,68 eura od 13. 10. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 54,97 eura od 13. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 71,05 eura od 13. 12. 2011 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 69,72 eura od 13. 1. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 64,73 eura
od 13. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 40,81 eura od 13. 4. 2012 do zaplatenia, 9 % roc¢ne
zo sumy 54,88 eura od 13. 5. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 75,99 eura od 13. 6. 2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 64,73 eura od 13. 7. 2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). V cCasti konanie zastavil, konkrétne v Casti o zaplatenie istiny
2.046,38 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 200,32 eura od 13. 8. 2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 180,87 eura od 13. 9. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 106,72
eura od 13. 10. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 155,82 eura od 13. 11. 2009 do zaplatenia, 9 %
rocne zo sumy 116,08 eura od 13. 12. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 143,30 eura od 13. 1.
2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 155,55 eura od 13. 2. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
107,09 eura od 13. 3. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 159,66 eura od 13. 4. 2010 do zaplatenia,



9 % ro¢ne zo sumy 170,49 eura od 13. 5. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 64,58 eura od 13. 6.
2010 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 186,09 eura od 13. 7. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
97,26 eura od 13. 8. 2010 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 134,49 eura od 13. 9. 2010 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 123,90 eura od 13. 10. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 170,75 eura od 13.
11. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 167,53 eura od 13. 12. 2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 168,29 eura od 13. 01. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 142,67 eura od 13. 02. 2011 do
zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 141,22 eura od 13. 3. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 128,34
eura od 13. 4. 2011 do zaplatenia, 0,25 % ro¢ne zo sumy 200,32 eura od 13. 4. 2011 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 157,20 eura od 13. 5. 2011 do zaplatenia, 0,25 % ro¢ne zo sumy 225,36 eura od 13. 5.
2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 154,69 eura od 13. 6. 2011 do zaplatenia, 0,25 % rocne zo
sumy 225,36 eura od 13. 6. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 123,64 eura od 13. 7. 2011 do
zaplatenia, 0,5 % ro¢ne zo sumy 200,32 eura od 13. 7. 2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 162,54
eura od 13. 8. 2011 do zaplatenia, 0,5 % rocne zo sumy 225,36 eura od 13. a 8. 2011 do zaplatenia, 9
% roc¢ne zo sumy 154,69 eura od 13. 9. 2011 do zaplatenia, 0,5 % ro¢ne zo sumy 225,36 eura od 13. 9.
2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 98,60 eura od 13. 10. 2011 do zaplatenia, 0,5 % ro¢ne zo sumy
175,28 eura od 13. 10. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 148,85 eura od 13. 11. 2011 do
zaplatenia, 0,25 % roc¢ne zo sumy 203,82 eura od 13. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
145,51 eura od 13. 12. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 132,83 eura od 13. 1. 2012 do
zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 126,58 eura od 13. 3. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 135,36
eura od 13. 4. 2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 182,90 eura od 13. 5. 2012 do zaplatenia, 9 %
ro¢ne zo sumy 125,51 eura od 13. 6. 2012 do zaplatenia, a v Casti o zaplatenie urokov z omes$kania vo
vyske 991,92 eura (II. vyrok). Vo zvy3nej &asti zalobu zamietol (III. vyrok). Zalovanému néarok na
nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal (IV. vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil okresny std ustanovenim § 1 ods. 1 pism. a), § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 a
ods. 2, § 2 ods. 3 pism. j), § 4 ods. 1, § 4 ods. 6 zdkona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného
¢asu v doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegidlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona ¢. 309/2007 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (d’alej
len ,,zakon ¢. 462/2007 Z. z.*), § 1 ods. 4, § 43 ods. 1 pism. d) ods. 3, § 85 ods. 1, § 96, § 96 ods. 3,
§ 119 ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132, § 231 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zadkonnik prace®, ,,ZP*), § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov, § 100, § 101 ods. 1, § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky
zakonnik™), § 10c, § 33 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 255 ods. 1, § 255 ods.
2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze v rdmci konania sid prvej inStancie dospel k zaveru o
¢iastocnej dovodnosti Zalobou uplatneného pracovnopravneho naroku.

1.2. V prejednavanej veci bola spornou vyska a vypocet mzdového naroku za konkrétny casovy usek,
pocas neaktivnej pracovnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika
prace, pri¢om zaklad sporu vyplynul prave z rozdielneho vykladu prisluiného ustanovenia. Zalovany pri
vypocte mzdovych ndrokov za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti vychadzal zo znenia Smernice pre
odmefiovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0510 (konkrétne body 81. a 82. Gasti 14, kapitoly
II1) z hodinovej mzdy v roku 2009 vo vyske 1,89 eura, v roku 2010 vo vyske 1,97 eura a v roku 2011
vo vySke 2,03 eura. S poukazom na absenciu legalnej definicie pomernej Casti zakladnej zlozky logicky
zd6vodnenti potrebu diferencovaného odmenovania za dobu vykonu prace a dobu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti bol toho ndzoru, Ze pomernad Cast’ zékladnej zloZky mzdy za pohotovost na
pracovisku u Zalobcu zodpovedala dohode v smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR,
redpektujucej Zakonnikom prace stanovené minimum. Zalobca s uvedenym nesthlasil, kedze mal za to,
ze pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy je presne uréitelnou ¢astou mzdy a zdkonné minimum by sa
malo pouZit' len v pripade, ak pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy je pod jeho tGroviiou, priCom sa pri
svojej argumentacii opieral o zavery vyslovené T. v znaleckom posudku ¢. 6/2016 tykajicom sa
mzdovych narokov iného zamestnanca Zalovaného. Zaroven bolo konStatované, Zze v danom pripade
vySka mzdy urend v internej smernici Zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola nizSia ako



pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy Zalobcu, a preto sa kolektivna zmluva v ¢asti odkazujucej na
upravu odmenovania v predmetnej smernici dostala do rozporu s § 96 ods. 3 Zékonnika prace, a preto
zalobca ziadal od zalovaného doplatit’ rozdiel v nim vypocitanej a Zalovanym vyplatenej ndhrady mzdy s
urokom z omeskania. Narok uplatneny v priebehu konania za mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas
zobral spat’ a v suvislosti s tzv. dobou odpoc¢inku, po viacerych zmenach Zzaloby si voci zalovanému
nakoniec uplatiioval rozdiel medzi pomernou ¢ast'ou zakladnej zlozky mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti a zalovanym vyplatenou mzdou odvijajicou sa od internej Upravy odmefiovania
zamestnancov zalovaného.

1.3. Sud prvej inStancie stuhlasil v danej veci s ndzorom zalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika
prace, (aj ked’ pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy expressis verbis nie je definova) mozno vyvodit, ze
pomernou Castou je Cast priamo urcitelna a vycislitelnd, a to v danom pripade ako Cast zakladnej
zlozky mzdy pripadajiica na ¢as pracovnej pohotovosti. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zakladnou
zlozkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnik prace bolo potrebné vSeobecne rozumiet’ zlozky mzdy
poskytované zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu alebo podla dosiahnutého vykonu. Slovné
spojenie pomerna ¢ast’ bolo dovodné vzhl'adom k tomu, Ze v pripade zamestnanca mohlo ist’ o osobu,
ktora bola odmenovanad mesa¢nou mzdou, a tieZ preto, ze pracovna pohotovost’ nemusi trvat’ presne
hodinu. Ak bol zakladnou zlozkou mzdy mesa¢ny plat, ako tomu bolo v prejednavanej veci, potom
pomernou castou je podiel mesaéného platu zodpovedajici pracovnej pohotovosti Pomernd Cast’
zakladnej zlozky mzdy sa tak mala rovnat’ Casti mesa¢nej mzdy zodpovedajucej podielu poctu hodin
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného fondu pracovného casu pre
ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Z gramatického vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace mozno
vyvodit, ze zdkonnym minimum pre odmefiovanie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti by bolo
aplikovatelné len v pripade, ak by zékladna zlozka mzdy bola dohodnuté nizSou sumou, ako je minimélna
mzda. Nebolo preto mozné suhlasit’ so Zalovanym, ze zadkon neurcuje pomernu Cast’ zakladnej zlozky
mzdy a jej vypocet, a ze z uvedeného dovodu nebolo stanovenie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy
ako odmeny za neaktivnu c¢ast’ pracovnej pohotovosti na dohode medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. Stotoznil sa s argumentaciou zalovaného, ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva
umysel zakonodarcu odli§it’ vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivhu a neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovni pohotovost mimo pracoviska, ¢o je suladné aj s
nadnarodnou pravnou Upravou a judikaturou Europskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v
tom, Ze za neaktivhu cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy
zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej vySke v rdmci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zékladnej zlozky
mzdy. Aj napriek tomu, Ze v danom pripade nebola dojednana pohybliva zlozka mzdy, v désledku ¢oho
sa tarifnd mzda zZalobcu v celej vyske stala zdkladom pre vypocet pomernej ¢asti zakladnej zlozky mzdy,
bolo potrebné si uvedomit’, Ze v mnohych pripadoch je zakladna zlozka mzdy dohodnuta pod troven
minimalnej mzdy a na tato zlozku s naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti
zamestnanca. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti konStatoval, Ze s uvedenym pocita aj zakon ¢.
663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, ktory urCuje zamestnavatelovi vyplatit’ zamestnancovi doplatok k
minimalnej mzde, ak mzda zamestnanca za vykonanu pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci
minimalnu mzdu, aj ked zamestnanec odpracoval v kalendarnom mesiaci pracovny ¢as ustanoveny
zamestnavatelom. Zaroven poukazal na subsidiarny charakter uvedeného ustanovenia, v dosledku
ktorého mzda za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku moéze byt dohodnutd v pracovne;j
zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, av§ak u zamestnanca tato mzda neméze byt dohodnutd v nizsej
vyske ako je pomernd Cast zakladnej zlozky mzdy. Kolektivna zmluva a smernica zamestnavatela
priznava zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost’ vo vyske zdkonného minima, avSak
vobec nereflektuje, ze u niektorych zamestnancov moéze byt pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy
vy$§ia ako miniméalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v nizSej vyske, a
preto ju sud prvej inStancie v tejto Casti s poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace a § 4 ods. 2
zakona ¢. 2/1991 Zb. oznacil za neplatni. Sud prvej inStancie vySku mzdy za dobu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku urcil tak, ze vysledok podielu tarifnej mzdy zalobcu a mesa¢ného
fondu pracovného ¢asu vynasobil po¢tom hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.
Vychédzal pritom z fondu pracovného Casu uvedené¢ho na vyplatnych paskach zalobcu za rozhodné
obdobie, ktory sa presne zhodoval s fondom pracovného ¢asu pouzitym pri vypoc¢te znalkynou T.. I..
C. v znaleckom posudku ¢. 6/2016 vo veci zamestnanca F., rovnako tak z vyplatnych pasok prevzal



vy$ku mesa¢ného zakladu mzdy. Pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti nebol v konani
sporny a vyplyval zo Zalovanym predlozeného rozpisu, ktory bol predpokladom aj pre jeho vypocet
vySky mzdového ndroku. Rovnako z uvedeného rozpisu vyplynula aj Zzalovanym skuto¢ne vyplatena
vyska mzdy, ktoru sud pouzil na zapocet voc¢i sidom vycislenej vyske zalovaného naroku za ten-ktory
mesiac, ktord koreSpondovala s vypoctom zalobcu predlozenym sudu v oktobri 2020 a predstavuje
nasobok poctu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku a hodinovej mzdy urenej v
smernici odmeniovani. Vo vztahu k vypoctu predlozeného Zalovanym sa sud prvej inStancie nestotoznil
len s vypoctom ndhrady za pracovnu pohotovost v mesiacoch april, méj a jun 2012, kedy fond
pracovného ¢asu v aprili predstavoval 160,50 (nie 165,85), v maji 165,85 (nie 160,50) a v jini 160,50
(nie 165,85), v dosledku coho Zzalobcovi vznikol za uvedené mesiace narok v inej ako zalobcom
uplatnenej vyske. Sud prvej inStancie tak zalobcovi priznal doplatok k mzde za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti vo vySke 854,40 eura. Z vypoctu pomernej Casti zdkladnej zlozky u Zalobcu tak sud prvej
inStancie zistil, ze tato za celé obdobie prevySovala vysku minimalneho mzdového naroku, prip. vysku
minimalnej mzdy, a preto pomernd cast’ zakladnej zlozky mzdy bola urcujiica pre vypocet mzdy za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti. Sud prvej inStancie pri vypocéte zohl'adnil skutoénost, ze medzi
stranami sporu nebolo tvrdené, Ze by Zalobca v suvislosti s vykonom neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti ¢erpal ndhradné volno, ¢o by malo vplyv na vypocet mzdovych narokov. Nakolko zalobca
je v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. platitelom odvodov poistného, bolo potrebné urcit vysku
mzdového naroku voci zamestnavatelovi vo forme hrubej mzdy, z ktorej nasledne si bude Zalobca voci
Statu, nie voC¢i zamestnavatelovi, ktory bol len odvadzatelom odvodov, plnit odvodovi povinnost'.
Nevyplatenim mzdy vo vyske suladnej s ustanoveniami Zakonnika prace v lehote splatnosti sa Zalovany
sucasne dostal do omeSkania, a preto sud vyhovel zalobe aj v Casti pozadovaného troku z omeSkania
uplatneného v stilade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenim vlady ¢.
87/1995, t. j. Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 9 % z vysky nedoplatku mzdy za prislusny
mesiac obdobia maj 2011 az jun 2012. Pociatok omeSkania bol stanoveny ditom nasledujicim po dni
splatnosti u Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla
procesnych zéasad, t. j. v €asti v ktorej bolo konanie zastavené podla zasady zavinenia vyjadrenej v § 256
ods. 1 CSP a vo zvyS$nej Casti, ktord bola predmetom meritérneho rozhodovania, podla zdsady pomeru
uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom ¢&. k. 5CoPr/1/2022-758 z 26.
septembra 2024 podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobe
vyhovujucej ¢asti (I. vyrok), zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (II. vyrok). Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku studu prvej inStancie v napadnutej ¢asti priznanej nahrady mzdy za neaktivnu cast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku.

2.1. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu v posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud povazoval
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich pravne posudenie za spravne. Zaroven sud prvej
in§tancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie
skutoénosti rozhodujiucich pre postdenie dovodnosti Zaloby na zaplatenie Zalovanej istiny titulom
nadhrady mzdy za vykon pracovnej pohotovosti. Smernica Zalovaného pre odmenovanie zamestnancov
7SR &. 341/2004/105-0510 oznaduje Gas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je
pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, ako neaktivny Cas pracovnej pohotovosti, ktory sa v
zmysle § 85 ZP povazuje za pracovny ¢as. Za zakladny pojmovy znak pracovnej pohotovosti treba
povazovat’ skutoCnost, Ze sa zamestnanec zdrZiava po urcity ¢as na uré¢itom mieste a je pripraveny na
vykon prace. Odmeniovanie pracovnej pohotovosti ZP upravuje bud’ vo vySke pomernej Casti zékladnej
zlozky mzdy alebo na tirovni zdkonného minima. Ustanovenie § 96 ods. 3 ZP urcuje zékonny limit, pod
ktory nesmel Zalovany ako zamestnavatel’ klesntt’ pri vyplate ndhrady mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej
pohotovosti. Vykladom citovaného zadkonného ustanovenia je mozné dospiet’ k zaveru, ze zamestnancovi
patri mzda v prvom rade vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vyske
minimalneho mzdového naroku ustanoven¢ho v § 120 ods. 4 v eurdch za hodinu pre prvy stupeni
naro¢nosti prace od 1. septembra 2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu. Pri ur¢eni mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku Zalovany v



pripade Zzalobcu garantoval minimalne naroky kladené na odmenovanie neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku, avS§ak nezaoberal sa skuto¢nostou, ¢i pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy
zamestnanca nie je vys$ia ako je jej garancia stanovena v predpise.

2.2. Odvolaci sud vzhl'adom na odvolaciu namietku Zalovaného ohl'adom vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika
prace (predmetna odmena nemohla byt nizSia ako minimalna mzda), uviedol, Ze z tohto ustanovenia
nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti mozno uréit’ iba ako podiel
mesacnej zékladnej zlozky mzdy zamestnanca zodpovedajuci ¢asu pracovnej pohotovosti. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pomerna Cast’ je priamo urcitelnd a vycislitelnd, a to v
danom pripade ako ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajuca na ¢as pracovnej pohotovosti. Pomerna cast’
zakladnej zlozky mzdy sa tak ma rovnat' ¢asti mesacnej mzdy zodpovedajucej podielu poctu hodin
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného fondu pracovného casu pre
ustanoveny tyzdenny pracovny cas. Odvolaci sid sa nestotoznil s argumenticiou Zzalované¢ho, ze
odmenovanie zamestnancov bolo dohodnuté v ramci Kolektivnej zmluvy ZSR a aj ked’ mohlo byt podla
nazoru zalovaného dohodnuté aj v menSom rozsahu, ako je minimalny mzdovy narok, bolo dohodnuté
tak, ako to vyZaduje § 96 ods. 3 ZP, t. j. vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v§ak
vo vy$ke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podl'a osobitného predpisu. Odvolaci sud poukazal na § 4
ods. 2 zékona 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, v zmysle ktorého neplatna je kolektivna zmluva v
tej Casti, ktord je v rozpore so vSeobecnym zavidznym predpisom. K argumentacii zalovaného, ktorou
chcel preukazat spravnost’ postupu zamestnavatela pri vyplacani mzdovych nahrad za pracovni
pohotovost’ odvolaci sud uviedol, Ze sa s iou nestotoziuje.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ust. § 420 pism. f), e) a § 421 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu, tak ze zalobu Zalobcu zamietne, eventudlne, aby rozsudok odvolacieho
ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle
ust. § 420 pism. ¢) CSP namietajic nespravne obsadeny senat odvolacicho sudu, konkrétne sudcu
JUDr. Romana Huszara, vzhladom na skuto€nost’, ze sudca JUDr. Milan Chalupka bol disciplinirne
potrestany trestom odvolania z funkcie az 2. oktdbra 2024, pozastaveny vykon funkcie mal od 18.
oktobra 2024, teda nebol dovod, aby sudcu JUDr. Milan Chalupku nahradzal iny sudca, ked’ rozhodnutie
bolo vydané 26. septembra 2024. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) povazoval dovolanim napadnuty
rozsudok dovolatel’ za nepreskiimatelny, nedostatoéne odéovodneny. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal
relevantnymi odvolacimi ndmietkami Zalovaného, pravnou argumentaciou zalovaného ohladom urcenia
odmeny za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti v zmysle jeho interpretacie ust. § 96 ods. 3 ZP. Podla
nazoru zalovaného poziadavka rovnakého odmenovania za aktivnu ako aj neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti. Podl'a nazoru dovolatel'a neboli v danom pripade naplnené zakladné podmienky,
aby odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukézal na relevantné skutkové zistenia a stru¢né zhrnutie
pravneho posudenia veci, vedome tym bertic zodpovednost i za kvalitu argumenticie sudu prvej
inStancie. Z pravnej Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odlisit’ vysku mzdy za
riadny vykon prace, mzdu za aktivnu a neaktivnu c¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovni
pohotovost’ mimo pracoviska a tento ciel je zachovany v tom, Ze za neaktivhu Cast’ pracovnej
pohotovosti patri pomerna cast’ zékladnej zlozky mzdy zamestnanca, nie mzdy v celej vySke. Vyska
pomernej Casti nie je v ziadnom ustanoveni Zdkonnika prace definovand. Vychadzajuc z ust. § 119
Zékonnika prace jej vySka podlicha dohode medzi zamestnavatelom a zamestnancom (resp. prisluSnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve). Zaroven dovolatel’ poukazal na odévodnenie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*) US SR I. US 290/2015, v zmysle ktorého
»vyrovnat sa“ s argumentom ucastnika konania teda znamena uviest dovody na prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov. Ak sid argument odmietne, musi ho v odévodneni rozhodnutia bud’
vyvratit’, alebo spochybnit’, pripadne vysvetli, z akého doévodu uvedeny argument nie je pravne
relevantny v okolnostiach pripadu. Nestaci, ak sud na argument UcCastnika konania zareaguje, ale
vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,stru¢nym kons$tatovanim®. Inak povedané, nestaci formalne zaoberanie
sa namietkou UCastnika konania. Sud sa s argumentom musi vyrovnat dostato¢ne. Ak argument
odmietne, musi dostatocnym spdsobom uviest, z akého doévodu (pre¢o) argument pokladd za
nespravny. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit vSeobecné konStatovanie sudu, Ze



argumenty ucCastnika st nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli alebo iba nedostatocne
vysvetli, preco ich povazuje za nespravne alebo irelevantné. V tychto suvislostiach poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/34/2018, v zmysle ktorého poruSenim
zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urc¢itd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré vysli v konani
najavo, eventualne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sad ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dostato¢nym
sposobom odovodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci postupoval,
dopustil sa okrem iného aj svojvdle, zakazanej v ¢1. 2 ods. 2 tistavy. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i
v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaji podobné nasledky
vediice k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore niclen s
pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez i zdsadami spravodlivého procesu. Z uvedené¢ho potom
vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. mdze
dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I1I. US
330/2013, ¢1 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.). Uplatnenim dovolacicho
dévodu podla § 421 pism. b) CSP dovolatel povazoval za potrebné, aby sa dovolaci sud zaoberal
pravnou otazkou, ¢i za neaktivnu pracovnil pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len cast’
zakladnej zlozky mzdy alebo celd zdkladnd zlozka mzdy. Podla ndzoru dovolatel'a odvolaci stid sa svojim
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/165/2018, ako aj US SR 1. US 242/07, IV. US
142/2018, 1. US 243/07). Dovolatel poukazal aj na ust. § 119 ZP, ktoré stanovuje, 7e mzdové
podmienky zamestnavatel' dohodne s prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve. Zalovany
mal so zamestnancami v Smernici pre odmefnovanie zamestnancov 7SR &. 341/2004/105-0510, ktora
bola stcastou kolektivnej zmluvy, osobitne dojednani vySku mzdy za neaktivnu cast’ pracovnej
pohotovosti, zalobcovi preto patri za neaktivhu cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda v
dohodnutej vyske. Odvolaci sud tak podla dovolatela nereSpektoval volu zmluvnych stran medzi
zalovanym a odborovou organiziciou, ktora podmienky v kolektivnej zmluve vyjednala v rameci
kolektivneho vyjedndvania a zaroven zastupovala zamestnancov zalovaného. Zaverom dovolania namietal
dovolatel’ rozpor urokov z omeskania s dobrymi mravmi a navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol vzhl'adom na namietku dovolatela o nespravnom
obsadeni senatu odvolacieho sudu, Ze rozsudok bol prijaty zadkonnymi sudcami, je preto spravny a
zakonny. Neobstoji podla jeho nazoru ani argument o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, nakolko odvolaci siid sa argumenta¢nou liniou Zalovaného o pomernej ¢asti zékladnej
zloZzky mzdy vysporiadal v odseku 27 oddvodnenia rozhodnutia. Pokial dovolatel’ uplatnil dovolaci
doévod v zmysle ust. § 421 zalobca uviedol, ze dovolatel’ dovolaciu otazku konkrétne a presne nepolozil,
a tak je aj v tejto Casti dovolanie nepripustné. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/119/2020 z 31. marca 2022 uviedol, Ze znenie kolektivnej zmluvy
zamestnavatel'a, ktoré negarantuje minimalne mzdové naroky, je v rozpore s § 96 ods. 3 ZP. Zaverom
zdoraznil, ze vyklad § 96 ods. 3 ZP ako i vztah zakonnej pravnej Gpravy kolektivnej zmluvy je v
aplika¢nej praxi v odbornej spisbe ustaleny a nespochybneny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskumani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolacieho konania, dospel k zadveru, Ze dovolanie je dovodné.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Namietal
nespravne obsadeny senat odvolacieho stdu, konkrétne sudcu JUDr. Romana Huszara, ktory
rozhodoval namiesto JUDr. Milana Chalupku.

8. Pravo na zdkonného sudcu je zaru¢ené v ustanoveni ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), podla ktorého nemozno nikoho odnat jeho zdkonnému sudcovi Prislusnost stdu
ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého t€astnika konania rovnaka zaruku, ze
na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych
pravidiel). Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civilnom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanic pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca. Koho treba povazovat' za zakonného sudcu a
akym spdésobom mozno vykonat' jeho zmenu upravuje ustanovenic § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona C.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,z&kon ¢. 757/2004 Z. z.*), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom sude a bol ur¢eny v stilade so zdkonom a s rozvrhom préace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’
len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace. Za zakonného sudcu podla ustanovenia ¢l 48 ods. 1
ustavy je zasadne potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s
rozvrhom prace stidu (napr. rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 52/97, sp. zn. 11. US 47/99,
sp. zn. I1. US 118/02, sp. zn. III. US 46/04, sp. zn. I11. US 46/2012, sp. zn. IV. US 161/08). Ustavny
sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Zze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na sud
toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodntit' za predpokladu, Zze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat a rozhodnut’ urcity druh stidnej agendy. Nespravne
obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudu, ktory ma urcity
spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny sudca.
Zakonnym sudcom je sudca urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v§etci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Okrem procesnych pravidiel urovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia je
sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj pridelovanie sudnej agendy sudcom a urcenia
zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bolo zachované stanovené
pridelovanie sudnej agendy na konanie sudcom a aby bol vyli¢eny vyber stidov a sudcov ,,ad hoc®, pre
rozne dévody a ucely. Ak sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale
na zéklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zdkonu, pravo na zakonného sudcu vyplyvajiice z
ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) CSP za nespravne obsadeny.

9. Dovolaci sud v danej veci predovSetkym skimal, ¢i senat odvolacicho sudu, ktory v danej veci konal
a rozhodoval, bol ur¢eny v sulade s rozvrhom prace. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave
na rok 2024 v zneni dodatku ¢. 8, teda od 1. septembra 2024 (t. j. u€¢inného v Case prijatia napadnutého
odvolacicho rozhodnutia, d’alej len ,,rozvrh prace™) bolo sudne oddelenie 9Co zlozené zo sudcov JUDr.



Juraj Povazan (predseda senatu), JUDr. Milan Chalupka a JUDr. Jana Richterova (¢lenovia senatu).
Dopytom na odvolaci sud 30. jina 2025 (¢. L 896 spisu) najvyssi sud zistil, ze v obdobi od 23.
septembra do 27. septembra 2024 bol riadny ¢len senatu 9Co JUDr. Milan Chalupka praceneschopny
(dalej ,,PN*), potom jeho zastupovanie poc¢as PN (pravdepodobne v stlade s uvedenym rozvrhom
prace) sa realizovalo tak, ze pre§la povinnost’ zastupovania na zastupujuceho sudcu zo senatu 9Co,
konkrétne JUDr. Romana Huszara (¢. 1. 34 rozvrhu prace). Dovolaci sud v tychto stvislostiach
zdoraziuje, ze vzhladom na absenciu uvedenia dévodu zmeny obsadenia zloZenia senatu odvolacieho
sudu v spise, sa mohla dovolatelovi javit opodstatnenost’ dovolacej namietky v zmysle ust. § 420 pism.
e) CSP. Dovolaci sud bez toho, aby uzavrel, ¢i rozhodoval zakonne obsadeny senat odvolacicho sudu
konsStatuje, Ze bazirovat' na preciznosti aj formalnych nalezitosti v suvislosti s verifikdciou splnenia
zédkonnej procesnej podmienky zakonného sudcu zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy je nevyhnutné.

10. Zalovany pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzoval aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j, alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sadu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i14Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021) alebo
prekvapivostou rozhodnutia, ¢i roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani. K tomuto ddvodu
pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava (ESEP)
uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatara ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola v odévodneni rozhodnutia sidu dana odpoved’, trva v§ak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sidu prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.

decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Dovolaci sud dbajic na to, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’

na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu
konStatuje, ze odvolaci sud, ak sa v celom rozsahu stotozni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
(rozhodnutia obidvoch sudov niz$ich inStancii je potrebné chapat’ v ich organickej jednote ako celok (1.
US 259/2018)), sa mdze obmedzit’ vo svojom oddvodneni len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP), avSak v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi zaoberat’ a vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). V danej veci sa odvolaci sud
nevysporiadal s namietanymi skutocnosti v odvolani, priCom nezaujal relevantné stanovisko ku



kardinalnej argumentacii zalovaného, podla ktorej prvoinstancny sud nespravne interpretoval § 96 ods. 3
ZP vo vztahu k slovnému spojeniu ,,pomernd Cast zdkladnej zlozky mzdy* vo vztahu spdsobu
odmefiovaniu za neaktivnu Gast’ pracovnej pohotovosti a jeho odliSeniu od Easti aktivnej. Zalovany
opakovane zdoraziioval nevyhnutnost’ rozliSovat pri pracovnej pohotovosti medzi obdobim, pocas
ktorého je praca skutoéne vykonavana a obdobim, kedy k samotnému vykonu prace nedojde, ked’ze
podla nazoru zalovaného umyslom zékonodarcu bolo odliSovat’ vy§ku mzdy za riadny vykon prace a
mzdu za aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti. Podla dovolacieho stidu v danej veci absentuje
kvalifikované vysporiadanie sa so zadsadnou argumentaciou zalovaného v podanom odvolani. Dovolaci
sud v tychto suvislostiach poukazuje aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7CdoPr/1/2023 a 7CdoPr/4/2023,
4CdoPr/10/2024 v skutkovo obdobnych veciach.

13. Podla najvy$Sieho sudu reSpektujic pravne vychodiska vyplyvajice z oddvodnenia tohto
rozhodnutia v preskimavanej veci doSlo k zadsahu do prava zalovaného na spravodlivy proces postupom
sudov nizSich instancii tym, Ze neprijatelnym spésobom odévodnili svoje rozhodnutia (m. m. sp. zn.
7CdoPr/1/2023, 7CdoPr/4/2023, 4CdoPr/10/2024, 4CdoPr/1/2024 v analogicky totoznych veciach
zalovaného), ¢o mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri I1I. US 332/09).

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie dovolaci sud uvadza, ze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud v dalsom
konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna) napln jeho rozhodnutia zalozila
nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost’ s tym, Ze osobitnl pozornost’
bude odvolaci sud venovat’ rozhodujicim argumentom dovolatela. Vzhl'adom na Zalovanym dévodne
vytykané vady zméitoc¢nosti a tym dovodnost” dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zarovenn dovodné, a preto uz bez potreby zaoberania sa
s dovolacim dovodom nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b), rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

16. V suvislosti s posudenim navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
podla § 444 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie mu veci na d’alSie
konanie, najvys$si sud povazoval v danom §tadiu konania navrh za bezpredmetny, v sulade s ustalenou

sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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