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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o X. V., narodeni XX. U. XXXX,
Y. V,, narodeného XX. U. XXXX, P. V,, narodeni XX. U. XXXX a maloletdt W. V., narodenti XX. F.
XXXX, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Piestany, Piestany,
Krajinska 5053, deti rodicov - matky C.. Y. V, narodenej XX. U. XXXX, E., E. XXX, zastipenej
spoloénostou Advokatska kanceldria Lanyiova, s.r.o., Hlohovec, Nam. sv. Michala 11, ICO: 47 258
535, a otca C.. R. V, narodeného XX. F. XXXX, V, V. XXX, za 0c¢asti Okresnej prokuratiry
Piestany, Pie§tany, Vazska 28, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Trnava (predtym Okresnom stde Piestany) pod sp. zn. PN-13P/122/2017, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. jina 2025 sp. zn. 15CoP/30/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany rozsudkom ¢.k. 13P/122/2017-589 zo dia 19. jina 2020 zamietol navrh matky
na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - zverenie mal. deti: Y., nar. XX.
XX, XXXX, P, nar. XX. XX. XXXX a W, nar. XX. XX. XXXX do jej osobnej starostlivosti, ur¢enie
vyZivovacej povinnosti zo strany otca k mal. detom: Y., P. a W. a odovzdanie ich osobnych veci;
konanie v ¢asti o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietat'u - zverenie X., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca k X. a odovzdanie
jej osobnych veci zastavil a rozhodol, Ze o nahrade trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim.
1.1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 26CoP/56/2022-888 zo diia 31. 01. 2023 rozsudok stdu
prvej in§tancie v napadnutom prvom vyroku vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu na zmenu tpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P. a W. V. (zverenie deti do osobnej starostlivosti
matky, urenie vyzivovacej povinnosti otcovi vo¢i detom a odovzdanie osobnych veci deti) potvrdil a
vo vztahu k zamietnutiu navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k plnoletému
Y. V. (zverenie do osobnej starostlivosti matky, urcenie vyzivovacej povinnosti otcovi voci Y. a
odovzdanie osobnych veci Y.) zmenil tak, Ze konanie o zmenu Upravy rodicovskych prav a povinnosti k



dietatu - Y. V. (zverenie Y. do osobnej starostlivosti matky, ur¢enie vyzivovacej povinnosti otcovi voci
Y. a odovzdanie osobnych veci Y.) zastavil. Odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie v zavislom
tretom vyroku zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. PN-13P/122/2017-932 zo dia 16. decembra 2024 ulozil matke
povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov konania vo vySke 848,20 eura, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 30 eur vzdy do 20. dita v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujiiceho po
pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok (I. vyrok) a otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu
nahradu trov konania vo vyske 848,20 eura, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia (II. vyrok).
2.1. Sud prvej inStancie pravne oddvodnil svoje rozhodnutie ustanovenim § 255 ods. 1 a 2, § 257
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ,,¢1. 4 ods. 1 CSP, § 58 ods. 1, §
58 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), a vecne tym, Ze v
priebehu konania vznikli §tatu trovy konania titulom znaleckého dokazovania a bolo nevyhnutné vyriesit’
otazku ich nahrady. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze konanie sa tyka upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom, ktora bola v zaujme obidvoch rodicov. V zmysle rozhodovacej praxe si ma
pri takomto type konania kazda zo stran znasat’ trovy konania sama, resp. na trovach vzniknutych inym
subjektom (ako st rodifia) sa podielat’ v rovnakom rozsahu. Wkonané znalecké dokazovanie bolo v
zaujme obidvoch rodicov, teda otec aj matka mali na celom konani rovnaky zaujem, preto by povinnost’
nahradit’ trovy Statu mali mat’ obaja v rovnakom rozsahu. Z uvedeného dovodu otcovi aj matke ulozil
povinnost’ zaplatit’ $tatu trovy konania kazdému vo vyske 848,20 eura, s poukazom na uznesenie zo dia
03. 06. 2024, ¢.k. PN-13P/122/2017-930, ktorym upravil uctaren Okresného sudu Trnava, aby
poukazala znalcovi P.. R. V,, znale¢né vo vyske 960,56 eura a znalcovi U.. X. T. N.. znale¢né vo vyske
735,84 eura, ktoré bolo zo Statnych rozpoctovych prostriedkov vyplatené dia 06. 08. 2024. Zohl'adniac
zarobkové a majetkové pomery matky, Ze je invalidnou dochodkynou, pobera invalidny dochodok cca
310,20 eura mesacne, je vlastni¢kou rodinného domu v E. a motorového vozidla, nedisponuje tisporami,
ma po6zicky vo vyske 31.000 eur a 50.000 eur od dvoch fyzickych osdb, o ktoré sa stard, s mesa¢nymi
splatkami po 100 eur mesacne a mé vyzivovaciu povinnost’ k 4 detom (33 eur, 33 eur, 32,11 eura a
32,11 eura), a povolil jej zaplatit’ Statu ndhradu trov konania v splatkach.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 15CoP/30/2025-975 zo dna 30. juna 2025 uznesenie sudu prvej
intancie zmenil tak, Ze matke uloZil povinnost’ zaplatit’ §tatu nahradu trov konania vo vyske 1.198,20
eura, a to v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 30 eur vzdy do 20. dila v mesiaci s u€¢innost’ou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok, a otcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Statu nadhradu trov konania vo vyske 498,20 eura, a to do 15 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia (I. vyrok). Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania (II. vyrok).

3.1. V odévodneni uviedol, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zmenit'.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze v predmetnej veci bolo dévodné pomernym spoésobom
rozhodnut’ o ndhrade trov $tatu, spocivajicich v nahrade vydavkov vyplatenych znalcom zo $tatnych
finan¢nych prostriedkov, v ¢asti ktora nebola pokryta z preddavku zaplateného otcom v sume 700 eur.
Zhodne so sudom prvej inStancie povazoval za potrebné prihliadat’ na predmet konania, ktorym je
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, v rdmci ktorého v zaujme maloletych deti nariadil
znalecké dokazovanie za Ucelom zistenia dovodov vazne narusenych vztahov medzi matkou a
maloletymi det'mi, nerealizacie ich styku, a ¢i je dana potreba zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti
deti v sulade s ich najlepsi zaujmom. Odlisne od sudu prvej inStancie vSak posudil vysku, v akej sa maji
rodi¢ia podielat’ na nahrade trov S$tatu, ked uréil, Ze sa maju rodi¢ia podielat rovnakym dielom.
Odvolaci sud zistil pochybenie sudu prvej inStancie, ktory v napadnutom uzneseni pri kone¢nom
vypocte nezohladnil uz otcom zaplateny preddavok, ktory zlozil dia 27. 08. 2018. Odmena znalcovi P..
R. V. bola za znalecky posudok priznana vo vyske 1.360,56 eura, z ktorej ¢ast’ vo vySke 400 eur mu
bola uhradena z preddavku zlozeného otcom a odmena znalcovi U.. T. N.. bola za znalecky posudok
priznana vo vyske 1.035,84 eura, z ktorej ¢ast’ vo vySke 300 eur mu bola uhradena z preddavku
zlozené¢ho otcom. Odmena za znalecké posudky teda celkovo ¢inila sumu 2.396,40 eura, tzn. kazdému z
rodi¢ov pripadalo spravodlivo uhradit’ 1.198,20 eura. Ked'Ze otec uhradil preddavok v sume 700 eur,
bolo potrebné otca zaviazat’ uhradit’ trovy Statu za znalecké dokazovanie v sume 498,20 eura (1.198,20



eura - 700 eur) a matku, ktora nezlozila preddavok na znalecké dokazovanie, je potrebné zaviazat’
uhradit’ trovy Statu za znalecké dokazovanie v sume 1.198,20 eura (ktora predstavuje polovicu celkovej
odmeny priznanej suidom prvej inStancie sudnym znalcom za vypracované znalecké posudky).

3.2. Odvolacie namietky matky ani otca odvolaci sud nevyhodnotil ako dovodné. Potreba nariadit’
znalecké dokazovanie vyvstala z dovtedajSicho priebehu konania, preto namietku matky, Ze neziada
nariadit’ znalecké dokazovanie povazoval za nedoévodnti. Rovnako za nedévodnt pokladal namietku, ze
znalecké dokazovanie bolo nariadené bez toho, aby jej stid ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
dokazu, vzhl'adom na to, ze v zmysle § 49 ods. 2 CMP ide o fakultativnu moznost’ sudu. K namietke, ze
sud rozhodol v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na jej aktualny zdravotny a financny stav,
poukazujic na stdu dorucené tlacivo pre dokladovanie jej pomerov s navrhom na oslobodenie od
sudnych poplatkov, odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej inStancie pri rozhodovani, ktory
dostato¢ne vzhliadol na pomery matky. Pokial ide o majetkové a zarobkové pomery matky a ilou
prezentované naklady odvolaci sud poukazal na to, Ze matkou vynakladané mesa¢né vydavky, ktoré
vycislila na svoje osobné potreby vo vyske 776,22 eura mesacne a splatky jej poziciek 300 eur (bez ich
akéhokol'vek odovodnenia a preukazania), nezodpovedaju jej prijmu z invalidného déchodku 310,20
eura. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial’ matka uviedla, Ze sa osobne fyzicky stara o dve osoby 85 rokov
a 89 rokov (priprava a podavanie jedal, vozenie po lekaroch, bankach, navstevach, spréva uctov, plati
im poplatky, rieSi opravy v ich nehnutelnostiach, robi nakupy, vari, pe¢ie, upratuje, perie), je zrejmé, ze
matka ma moznosti a schopnosti si vlastnou pracou Ciasto¢ne zabezpecit’ aj iny prijem, ako je prijem z
nezodpovedaji ou deklarovanému prijmu, pri¢om matka ich dévodnost’ nalezite nepreukazala. Odvolaci
sud mal za to, Ze matkou deklarované pomery na jej strane, neodévodiuji pri rozhodovani o trovach
Statu prijatie tivahy o tom, Ze osobné, majetkové a finanéné pomery matky jej ndhradu trov Statu
neumoziuji uhradit’. Dodal, ze matke bolo sudom prvej inStancie povolené tuto zaplatit’ v splatkach po
30 eur mesacne, €o jej dava dostatoény priestor aj na thradu svojich vysokych osobnych mesaénych
nakladov. Odvolaci sud nezohl'adnil ani namietku otca, Ze je dovodné priznat’ nahradu trov konania $tatu
podla uspechu stran, vzhladom na charakter mimosporového konania, v ktorom bolo v zdujme oboch
rodi¢ov vykonat’ znalecké dokazovanie.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolaniec matka (dalej aj “dovolatel’ka®), ktoré
odovodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Vadu podla § 420 pism. f) CSP matka videla v
nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu, ktory jej znemoznil, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka namietala
nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho arbitrarnost, ako aj vnitorna rozpornost’.
Odvolaci sud podl'a nej nevyhodnotil vSetky skutoéné okolnosti pripadu ako aj realne zivotné naklady
matky. Nespravne podla nej dospel k zaveru, ze ma mozZnosti a schopnosti zabezpec€it' si iny prijem, aj
ked’ takyto zaver nemal oporu v Ziadnom vykonanom doékaze. Vnutorn rozpornost’ videla v tom, Ze sud
na jednej strane skonstatoval nizky prijem matky z invalidného déchodku, na strane druhej vSak bez
dokazov predpoklada, ze je schopna dosahovat’ d’alsi prijem. Poukazala tiez na to, Ze odvolaci sud sa pri
rozhodovani obmedzil len na udaje uvedené v tlac¢ive, bez toho aby sa zaoberal realnymi majetkovymi
pomermi matky. Odvolaci sud taktiez opomenul zohl'adnit’, ze (hrada trov znaleckého dokazovania sa
premietne do finanénych moznosti matky zabezpeCit' zékladné potreby deti, ¢im podla nej poprel
samotny ucel mimosporového konania. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil, alternativne, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu matky sa vyjadril otec, ktory navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’. Rozhodnutie
povazoval za vecne spravne a primerané. Mal za to, Ze odvolaci sud posudil skutkovy stav komplexne,
sucasne sa domnieval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nijako neohrozuje zdujmy maloletych deti,
ked’ze deti st zverené do jeho starostlivosti a matke bola uloZzena povinnost’ prispievat’ len minimalnym
vyzivnym.

6. Kolizny opatrovnik ani prokuratira sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.



7. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 01. jula 2016 upravené v CMP. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 CMP neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani aplikoval ustanovenia CSP.

8. Najvyssi sud prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

10. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o nadhrade trov konania rozhodnutiu pre existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017 a iné).
Rovnako sa k tejto otizke vyjadril aj ustavny sud v uzneseni zo 17. septembra 2019 &.k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu 2018, s. 1270).

10.1. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou civilného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,stava®) moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl.). Procesné
predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Ustéalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Sucast'ou obsahu zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany



konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméito¢nosti v podobe nedostatoéného odovodnenia odvolaciecho sudu, resp. v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

15. Podla § 49 ods. 1 CMP, tcastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

15.1. Podla § 49 ods. 2 CMP, stid mdze ulozit’ ucastnikovi, u ktorého nie st podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

15.2. Spolo¢né trovy platia ucastnici podl'a pomeru Gc¢astnictva na veci a na konani.

15.3. Podl'a § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci.

15.4. Podl'a § 58 ods. 2 CMP, o naroku §tatu na nahradu trov konania a o vy$ke nahrady trov konania
$tatu moze sud rozhodnut’ samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Odvolaci sud po vymedzeni v§eobecnych vychodisk vztahujucich sa na nahradu trov konania v
rezime CMP, zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bolo dovodné
pomernym sposobom rozdelitt ndhradu trov konania §tatu. Prihliadol pritom na predmet konania a
nevyhnutnost’ potreby znaleckého dokazovania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
opomenul zohl'adnit’ uz zlozeny preddavok otcom, napravil vo vyroku rozhodnutia jeho pochybenie. V
rozhodnuti sa vysporiadal aj s odvolacimi nadmietkami matky a otca, primarne sa vztahujicimi k
majetkovym a socidlnym pomerom matky. Dovolacia argumentacia dovolatelky, spocivajica v
namietani, ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach nezohl'adnil skutoéné majetkové a socialne pomery
matky, ked’ skutkovy stav veci posudil len na zdklade formalne vyplneného tlaciva pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, nevyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, ¢im porusil zadsadu materialnej
pravdy v mimosporovom konani nie je opodstatnend. V prvom rade je potrebné uviest, ze ulohou
odvolacicho sudu je na zaklade podaného odvolania preskimat rozhodnutie a jemu predchadzajice
konanie za Ucelom dosiahnutia napravy napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu, ze odvolaci std v
mimosporovom konani nie je v zmysle § 66 CMP odvolacimi dévodmi viazany, v posudzovanej veci
odvolaci sud vychédzal primarne z odvolacich namietok matky (bod 23. oddévodnenia odvolacicho
sudu). Ako vyplyva z odévodnenia, samotnd matka sa v odvolani odvolavala na tla¢ivo pre dokladovanie
pomerov, k ¢omu odvolaci sid uviedol, Ze nezistil pochybenie stidu prvej inStancie pri hodnoteni
pomerov matky. Taktiez uviedol, Ze odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie, po vyhodnoteni
dovodov Ziadosti matky (ktoré zaroven tvorili aj sucast’ dovolania) nezistil dovody na to, aby pri
rozhodovani o nahrade trov Statu zohladnil socidlne pomery matky, ktoré by odovodnovali jej
oslobodenie od sudnych poplatkov.



17. K namietkam dovolatelky vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam niz§imi sadmi je nutné
poukazat’ na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci std. Skutkovy stav (hoc i pripadne nespravne ¢i nie celkom uUplne zisteny) preto
predmetom prieskumu v dovolacom konani byt nemoze. Dovolaci sud nemo6ze v dovolacom konani sam
formulovat’ nové skutkové zavery, ked’ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od nizSich sudov) nemd moznost’ vykonavat' dokazy. Dovolaci sid moze na zéklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskiimavat’ postup sudu pri zistovani skutkového stavu a v ramci tejto kontroly tak
skumat’, ¢i konanie netrpi zavaznymi deficitmi v dokazovani (akymi su napr. opomenuty dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a podobne), resp. to, ¢i prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (tu porovnaj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020), ¢o sa vSak v posudzovanej veci
nestalo.

18. Pokial’ dovolatel’ka namieta porusenie zasady materialnej pravdy v mimosporovom konani dovolaci
sud uvadza nasledovné. Zakladné principy civilného mimosporového konania je potrebné vnimat ako
veduce pravne idey a vyznamné interpretaéné pravidla. Tvoria rdmec vykladovych pravidiel, v sulade s
ktorymi maju byt aplikované a interpretované pravne normy CMP. WySetrovaci princip, uzko spity s
principom oficiality a principom materidlnej pravdy, vo svojej podstate uruje, ako ma sud postupovat
pri zisteni podkladu rozhodnutia, a sucasne, ako sa ma priblizit k skutoénym (nie fiktivnym) a realne
existujucim pravam a pravom chranenym hodnotam v rozsahu ¢o najblizSie ich hmotnopravnemu
vyjadreniu. Pojmovym znakom vySetrovacieho principu je obmedzenie procesnej diligencie uc¢astnikov
konania vo vztahu k dokazovaniu a presunutiec dokaznej iniciativy na sud, ¢im dochadza k prenosu
zodpovednosti za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajici sud. WySetrovaci princip a princip
materialnej pravdy ale neneguji procesnu aktivitu ucastnikov konania, ktori aj v tychto konaniach maja
zachovani povinnost sucinnosti (§ 30 CMP) a povinnost' Uplného a pravdivého substancovania
okolnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie (§ 32 CMP). Aj ked’ hodnotové nastavenie mimosporového
konania vyjadruje poziadavku, aby podkladom rozhodnutia bol sumdr zisteni, ktoré sa o najviac
priblizuju skutocnému stavu veci (§ 35 CMP), treba zdoraznit’, ze uvedené smerovanie nie je mozné
dosiahnut’ bez suc¢innosti i¢astnikov konania ako aj subjektov na konani za¢astnenych, preto zakon aj v
tychto veciach trvd na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skuto¢nosti a dokaznej povinnosti).

18.1. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je vySetrovaci princip vyjadrenim toho, kto
a v akom rozsahu mé povinnost’ vyvinut’ procesnu aktivitu (sudca, ucastnici konania), pri substancovani
skutkového zakladu veci, do penza dokazov nevyhnutnych pre vydanie meritdrneho rozhodnutia. Spolu
s principom oficiality a materidlnej pravdy zdoraziiuje materialne vedenie konania, ktorého vysledkom
ma byt rozhodnutie (konkrétnej pravnej veci) €o najblizSie hmotnopravnym pomerom konkrétnych
ucastnikov konania. Ak aj Gcastnici konania neunesu procesné bremena vyplyvajuice im z konani, v
zmysle vysSetrovaciecho principu prebera za nich procesnt aktivitu sid a je povinny vykonat' aj dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli. Ani tuto povinnost’ sidu vSak nemozno vnimat’ ako bezbrehu a aj samotny
zakon ju limituje tym, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (k tomu pozri aj Smyc¢kova,
R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 20 - 25, s. 155 - 161).

19. Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze sid v mimosporovom konani nenahradza
procesnu aktivitu Ucastnikov konania absolitne (navySe pri rozhodovani o nahrade trov konania -
procesna aktivita sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma slizit' primarne na ochranu
maloletého ucastnika konania). Sudy nizSich inStancii teda postupovali spravne, ak vychadzali z tvrdeni a
dokaznych prostriedkov predloZzenych matkou. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze matke sa nepodarilo
ktoré zaroven nezodpovedaju fou deklarovanému prijmu, na zaklade ¢oho zhodne so stidom prvej
inStancie konStatoval, Ze u nej nie st dané dévody pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Namietana
vnutorna rozpornost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, spoc¢ivajica v tom, ze na jednej strane konStatuje
nizky prijem matky z invalidného déchodku a na druhej strane bez dokazov predpoklada, Ze je schopna



generovat’” d’alSi prijem, rovnako nie je dovodna. Whodnotenie socidlnych a majetkovych pomerov
matky, tak ako uz uviedol aj odvolaci sud, sa prejavilo prave v moznosti uhradzat’ nahradu trov konania
Statu v splatkach.

20. V posudzovanej veci podla nazoru dovolaciecho sidu dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu spiia kritéria stanovené pre odévodiiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho
nemozno povazovat za rozhodnutie neoddvodnené, €i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddvodnenia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutoénost’ alebo okolnost, odvolaci sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a nalezite
vyhodnotil. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je konzistentné, logické a presved¢ivé. Obsah
spisu a predovSetkym odovodnenie dovolanim napaddaného uznesenia odvolaciecho sudu, tak
neposkytovali podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Prieskumom nebola
zistena ani namietana arbitrarnost’ napadaného uznesenia, ked’ nebol zisteny extrémny nesulad prijatych
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP preto
napleny nie je.

21. Na zéaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do vahy Ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolaciecho stdu
nestotoziluje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Z vyssie uvadzanych dévodov dovolatel’ka neopodstatnene namietala vadu podla § 420 pism. f)
CSP, preto dovolaci stid dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP, podla ktorého rozhodnutie o
trovach dovolacicho konania nemusi byt’ v takomto pripade odévodnené.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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