Najvyssi sud 7 Cdo 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. C., byvajiacej v B.,
zastiipenej JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Ing. O. C. a2/ A. C.,
obom byvajucim v B., zastipenych JUDr. T. J. advokatkou v B. o urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 124/2003,
0 dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. jina 2010 sp.
zn. 15 Co 148/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalovani 1/ a2/ sG povinni nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 74,61 €
k rukdm jej pravneho zastupcu JUDr. P. V., advokata v B., do troch dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 6. februara 2009 ¢.k. 13 C 124/2003-230
vyhovel zalobe podanej pdvodnou Zalobkynou A.B. v zastipeni opatrovnickou (jej dcérou B.
C.) aurdil, ze kiipna zmluva uzatvorena dna 30. augusta 1999 medzi predavajucou A.B. a
zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujliicimi, predmetom ktorej je 3 izbovy byt €. 1, nachadzajici sa na
prizemi bytového domu na B., supisné Cislo X, katastralne tizemie N. a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych castiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcelné ¢islo X. vo vymere X. m?, druh pozemku zastavana plocha
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela Cislo X. vo vymere 290 m?, druh pozemku
zastavana plocha, zapisané na liste vlastnictva ¢islo X. katastralneho odboru Okresného tradu

Bratislava Il (dalej len byt), je neplatna; zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
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konania spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 82,98 € i trovy pravneho zastupenia 238,91 €
K rukdm jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 142 ods. 1
O.s.p.); zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy Statu
245,50 € na ucet Okresného sudu Bratislava II, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§
148 ods. 1 O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze vyhovujiuci rozsudok
pozadovanému urceniu je listinou, na zéklade ktorej prisluSné sprava zapiSe stav, aky tu bol
pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy (vlastnicke pravo A.B. k bytu), zalobkyna sa
v takom pripade bude mdct’ domahat’ prejednania dediCstva po porulitel’ke A.B.. Kapnu
zmluvu medzi A.B. ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujiucimi uzavretd z 30.
augusta 1999 Kk predmetnému bytu, povazoval za absolitne neplatny pravny ukon (S
ucinkami ,,ex lege* a ,,ex tunc®) v zmysle § 38 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
0Z), podla ktorého je neplatny pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema sposobilost’ na
pravne ukony; takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktoré ju
robi na tento pravny ukon neschopnou. Podl'a nazoru sidu A.B. ako predavajliica v Case
uzatvérania predmetnej kipnej zmluvy trpela dusevnou poruchou, nebola schopna rozpoznat’
a pochopit’ nésledky svojho konania. Z vykonaného dokazovania (vratane odborného
znaleckého dokazovania) sud zistil, Ze A.B. trpela duSevnou poruchou — organicky
psychosyndrom, v roku 1991 bola u nej konstatovana univerzalna arterioskler6za mozgu
(celotelové zvapnenie artérii, zhluky véapenatych soli v stene ciev mozgu), o znamena, Ze
menovana v tom Case trpela poruchami paméte, hlavne novopamite. V roku 1992 utrpela
otras mozgu s otvorenym urazom (poranenim zadhlavia), ¢o bol spusta¢ pre poskodenie
pamite usudku, schopnosti porozumiet’ suvislostiam a logického uvazovania, jej psychika
vykazovala ubytok usudkovych schopnosti, pamdtovych schopnosti a schopnosti stistredenia.
Uvedené ochorenie sa nemohlo zlepSovat’ ani pri kvalitnej liecbe, mohlo sa len zhorSovat.
Menovand v tom case trpela vegetativnou distoniou (poruchou vegetativneho nervstva),
¢lovek s touto poruchou je v permanentnom diskonforte (je podrazdeny, nervozny a nevie sa
sustredit). DusSevny stav preddvajucej v Case uzatvarania kipnej zmluvy bol
charakterizovany ako duSevna porucha — organicky psychosyndrom. K pozbaveniu jej
sposobilosti na pravne ukony stidom doslo 17. augusta 2001. Po smrti pdvodnej zalobkyne
A.B. 14. septembra 2004 sud v konani pokracoval bez rozhodnutia s jej dcérou B. C., jedinou
dedickou, ktora vstupila do vSetkych jej prav zo zdkona. O trovach konania rozhodol podla §

142 0ds.1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. juna 2010
sp. zn. 15 Co 148/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia; zalovanym 1/ a 2/ wulozil
povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ trovy odvolacieho konina Zalobkyni 146,53 €
Kk rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa
stotoZznil s odovodnenim napadnutého rozsudku (s jeho rozhodujicimi skutkovymi
a pravnymi zavermi), podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupia
uviedol, ze pre posudzovanie pravneho ukonu z hl'adiska ustanovenia § 38 ods. 2 OZ nie je
rozhodujuce, ¢i osoba, ktord ho urobila, vtom case bola pozbavend spdsobilosti na pravne
ukony. Zo znaleckych posudkov anepriamo aj zo svedeckych vypovedi jednoznacne
vyplynulo, ze A.B. bola v okamihu uzatvorenia kupnej zmluvy v takom zdravotnom stave,
kedy nemohla postdit’ nasledky svojho konania. Okresny sid po smrti A.B. spravne
postupoval v konani s jej dcérou ako so zalobkynou podl'a § 107 ods. 3 O.s.p., bolo nesporné,
7e tato bola jej jedinou dedickou (osvedcenie €. 38D/1259/2004, Dnot 193/2004, pravoplatné
Z 24. februara 2005). Odvolaci sud sa stotoznil aj S nazorom zalobkyne, Ze vo veci nedoslo o
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej - ,, res iudicatia® (§ 83 O.s.p.), kedZe Okresny sud
Bratislava II vo veci pod sp. zn. 7C 221/02 dna 30. jina 2003 rozsudkom zamietol ndvrh
zalobkyne B. C. 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu, Ze ti¢astnikmi konania neboli
vSetci ti, ktori nimi mali byt’; Zaloba bola zamietnuta z procesnych dévodov a nedoslo k jej
prejednaniu z vecného hl'adiska. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalovani 1/ a2/ dovolanie, navrhli, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania videli v tom, Ze vo
veci vystupoval ako tcastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania (§ 237 pism.
b/ O.s.p.), lebo zalobkyna A.B. pocas konania zomrela (14. februara 2004), ¢im stratila
spdsobilost’ na prava a povinnosti (§ 7 ods. 1 a § 8 OZ) a preto sud prvého stupiia mohol
v konani pokracovat’ s jej opatrovni¢ku B. C. (na zalujuicej strane) len ak by ju pripustil do
konania rozhodnutim vydanym v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ¢o sa vSak nestalo. Sudy
vV konani postupovali s B. C. bez toho, aby jej vstup do konania uznesenim pripustili.
Dovolatelia namietali, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. d / O.s.p. (res
iudicata), pretoze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, poukézali na rozsudok

Okresného sudu Bratislava 2 z 30. juna 2003 ¢.k. 7 C 221/02. Podl'a dovolatel'ov nie je dany
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dovod neplatnosti kupnej zmluvy, A.B. Vv ¢ase jej podpisania nevykazovala zavazné
psychické ochorenia (nikdy nebola v oSetreni psychiatra), ktoré by zapri¢inili jej pravnu
nespdsobilost’, samostatne konala arozhodovala, platila platby za byt, zcastiiovala sa

domovych schddzi, premyslene konala so susedmi, ¢o potvrdili i svedkovia vo vypovediach.

Zalobkytia navrhla dovolanie zamietnut stotoZiiujuc sa s dovodmi uvedenymi
v rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi boli zodpovedané dovolacie namietky Zalovanych.

Zaroven si uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania 149,23 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci

rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
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zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud Vv prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanych by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativnhe vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecCi, ale ani samotné nespravne
pravne posudenie veci opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
nezakladaja pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nézor
ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylu€ujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych

vad.
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Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, e/ az g/
0.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykanych nespravnosti, ktorych sa
mali dopustit’ sudy oboch nizsich stupnov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkami: ¢i
ten, kto Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt GiCastnikom konania; ¢i

V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. b/ a d/ ).

1. Dovolate'mi namietand vada podla § 237 pism. b/ O.s.p. mala spocCivat’ v tom, Ze
po smrti A.B. (p6vodnej zalobkyne), ktora nastala v priebehu konania 14. septembra 2004,
sud d’alej pokraCoval v konani s B. C., bez toho, aby tito rozhodnutim pripustil do konania

vV zmysle § 92 ods. 2,3 O.s.p., tato preto nema procesnu aktivnu legitimaciu v spore.

Dovolaci sad vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otdzka prdvneho ndstupnictva
Vv konani (procesného nastupnictva v konani) bez d’alSicho nema ziaden vplyv na pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. b/ O.s.p. Ak sud pripadne i nespravne posudi tuto otdzku,
nejedna sa o vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Moze ist o vadu Vv zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., avSak ujmy na svojich pravach z uveden¢ho dévodu sa moze domahat’ ten,
komu sa postupom sudu znemoznilo pravo na poskytnutie sudnej ochrany; teda ten s ktorym
mal std v konani pokracovat’ ako s pravnym nastupcom pdévodného ucastnika konania, av§ak
S nim nepostupoval (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca
2011 sp.zn. 1 Cdo 87/2010). Z uvedeného vyplyva, ze v podmienkach tejto veci vada konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorou by mohlo dojst k uyyme na pravach Zalovanych je
Z objektivneho hl'adiska vylucend. Len nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania
(spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho
zastupenia je vadou, na ktoru dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom
pripade nedoslo. Sposobilost’ byt ticastnikom konania ma ten, kto ma spodsobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. V sporovom konani zédkon za Gc¢astnikov
konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zalobu
a zalovanym ten, koho zalobca v zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto
oznaceny Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna

vecna pasivna legitimacia). Ak ucastnik konania strati spdsobilost’ byt ti€astnikom konania
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v dosledku smrti, sud pokracuje v konani s dedi¢mi ucastnika konania (§ 107 ods. 1, 3
O.s.p.). Dedi¢ia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela
(pdvodného ucastnika konania) priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje.
V pripade univerzalnej sukcesie neprichadza do tivahy postup podla § 92 O.s.p. (vid’ R 33/
1994, obdobne tiez Krajo, J. aspol.: Obciansky stdny poriadok, komentar, I diel,
EUROUNION Bratislava, 2010, str. 439). Spoésobilosti byt ucastnikom zodpoveda
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vzmysle § 7 OZ a § 8 OZ (tj. pravna subjektivita
a sposobilost’ na pravne ukony). Okamihom narodenia ma kazda fyzicka osoba spdsobilost’ na
prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika.
Spodsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznika
V plnom rozsahu plnoletostou. Uastnikom konania Zalobkyni (B. C.) i Zalovanym ako
dospelym a zijucim fyzickym osobam zékon prizndva pravnu subjektivitu, ich pozbavenie
alebo obmedzenie nebolo preukdzané¢ ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné
vychéadzat’ zo stavu, Ze tito maju aj spdsobilost’ byt’ ucastnikmi obCianskeho sudneho konania
(§ 19 O.s.p.) Ak by aj pripadne Zalobkyni B. C. nesvedc¢ilo procesné nastupnictvo v konani po
povodnej zalobkyni A.B., obsah sudneho spisu vSak tomu nenasvedcuje (jedinou dedickou
zo zakona v |. dedi¢skej skupine po porucitel’ke A.B. je B. C., dcéra porucitel’ky - potvrdenie
okruhu dedicov z 9. novembra 2004 ¢l. 69 spisu a Osvedcenie o dedi¢stve sp.zn. 38 D
1259/2004, Dnot 193/2004 z 9. februara 2005) nespdsobovala by tito okolnost’ na jej starne
nedostatok sposobilosti byt castnickou konania. Z uvedenych dovodov konanie netrpi

vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

2. Podl'a n4dzoru dovolatel'ov konanie trpi aj procesnou vadou spocivajicou v prekazke
veci pravoplatne rozhodnutej (§ 237 pism. d/ O.s.p.). Tuto prekézku vidia v tom, ze Okresny
sud Bratislava 2 v konani vedenom pod sp.zn.: 7 C 221/2002 30. juna 2003 (rovnako ako
V tomto spore) uz rozhodoval o urceni neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy tak, Ze zalobu

zamietol.

Ustanovenie § 237 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, ze mu v tom brénila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo
prv zacatého konania (§ 83 O.s.p.). Ak sud zisti, ze v tej istej veci (jej Casti) bolo pravoplatne
rozhodnuté alebo zacalo prv konanie, konanie bez d’alSicho zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku uz raz rozsudenej veci vtedy, ak v novom konani ide
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o to isté, o Co iSlo v prechadzajicom rozhodnuti; musi ist’ o totoznost’ oséb a aj o totoznost’

predmetu konania, opierajtci sa o rovnaké skutkové okolnosti.

Dovolaci sud vychadzajic z tvrdeni dovolatel'ov o existencii rozhodnutia (rozsudku)
vydaného v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava 2 pod sp.zn.: 7 C 221/2002
z 30. juna 2003, dospel k zaveru, Ze dovolatelmi uvadzané skuto¢nosti neboli v danej veci
sposobilé zalozit’ nimi tvrdent prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z30. juna 2003 ¢k. 7 C 221/2002-101
(pravoplatnym 24. septembra 2003) bola zaloba Gc¢astnikov konania B. C. (zalobkyne) a Ing.
0. C. aA. C. (zalovanymi) o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy z30. augusta 1999
uzavretou medzi A.B. ako predavajucou a zalovanymi ako kupujicimi, zamietnuta. Pokial
sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne urcovaciu zalobu (o tom, ¢i tu pravo alebo pravny
vzt'ah, pripadne povinnost existuje alebo neexistuje podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby
zaviazne posudil (ne)existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi Uc€astnikmi, nejde
0 rozhodnutie, ktoré¢ by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3
O.s.p. pre novu urcovaciu zalobu. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 7C 221/02 bola uréovacia zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu (kupnej zmluvy)
zamietnuta z dovodu, Ze v konani neboli u€astnikmi vSetci ti, ktori i€astnikmi mali byt, teda
vSetci ucastnici pravneho ukonu vratane A.B. (pozbavenej sposobilosti na pravne ukony)
zastupenej ustanovenou opatrovnic¢kou; uvedenym (Zalobou zamietajucim) rozsudkom
nedoslo k zaviznému posudeniu (ne)existencie pravneho vztahu oznaceného urcovacou
zalobou, preto takéto rozhodnutie z vecného hladiska (totoznosti predmetu konania) nie je
prekdzkou rozhodnutej veci pre ur€ovaciu zalobu v tomto konani (porovnaj napr. Zo stdnej
praxe ¢. 19/2004, R 15/2005). Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, Ze predmetné
konanie trpelo vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.

3. Pokial' obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu préavneho
posudenia veci odvolacim sudom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba
uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pradvnym posudenim
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veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je Najvyssim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany néazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. 4 Cdo 165/2003). | keby dovolacie namietky napadajuce
spravnost’ pravneho zaveru sudov o neplatnosti kupnej zmluvy z doévodu nedostatku
sposobilosti predavajiacej k takémuto ukonu pre jej dusevnt poruchu v ¢ase jeho uskutocnenia
boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného hladiska neposudzoval),
dovolatelmi vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnii nespravnost’ napadnutého

rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Zalovanymi nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanym 1/a 2/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. vV spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju v odmene
advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovanych zo 4. oktobra 2010 (§ 14 ods. I pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci
sud stanovil podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o s ndhradou
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky amiestne prepravné vo vyske 1/100

vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,21 € a 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
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11,913 €, predstavuje spolu 74,61 €. V dosledku zasady ucelnosti vynalozenych trov konania
(§ 137 O.s.p.) dovolaci sud nepriznal nahradu trov konania za pripravu a prevzatie zastupenia
v dovolacom konani, lebo Zalobkyna bola zastupena uz v konani pred sidom prvého stupna

I odvolacim sudom tym istym zastupcom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. septembra 2011

JUDr. DanielaSvecova4,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



