Najvyssi sud 1 Ndob 64/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. D., S., zast. JUDr. M. L.,
B.M. proti zalovanému: J. P. B. — L. zast. JUDr. V. P. advokatom, Advokatska kancelaria, S,
0 zaplatenie 55 364,-- Sk sprisl., vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.
23 Cb 106/2008 a v ramci tohto konania o navrhu zalovaného na prikdzanie veci z dovodu

vhodnosti na d’al$ie konanie Okresnému sidu v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalovaného na prikazanie veci Okresné¢ho
stdu v Nitre, evidovaného pod sp. zn. 23 Cb 106/2008, na d’alSie konanie Okresnému sudu

vV Ruzomberku nevyhovuje.

Odovodnenie:

V predmetnej veci vedenej na prejednavajucom Okresnom stde v Nitre pod sp. zn.
27 Cb 225/2005 podal zalovany vzdjomny navrh dna 14. 03. 2008, ktory bol vyluceny
na samostatné konanie a bol zaevidovany v registri pod sp. zn. 23 Cb 106/2008. Pisomnym
podanim, dorucenym sudu dna 25. 11. 2008, Zalovany podal navrh na prikdzanie veci

na d’alSie konanie z dovodu vhodnosti Okresnému sudu v Ruzomberku (§ 12 ods. 2 O. s. p.).

Vhodnost™ prikdzania veci videl v jeho hospodarnosti, ked” dokazovanie vysluchom

svedkov bude potrebné vykonat’ pred Okresnym sidom v Ruzomberku.

K navrhu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca, poukazal na skuto¢nost, ze pracovné
aktivity 1. D. st realizované predovsetkym v regionoch B., P., M. a N.. Taktiez poukazal
na skutoénost’, Ze &len $tatutdarneho organu zalobcu Ing. L. S. - predseda D. m4 sice trvaly
pobyt v obci B., ale pracovne sa zdrziava cely tyzden v N. alebo v B. a okoli. Dalsi ¢len
Statutarneho orgénu Zalobcu Ing. S. M. ma trvaly pobyt v N. a pracovne sa zdrziava cely

tyzden v N.
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Zaroven zalobca predpoklada vypocutie zamestnancov z ubytovne v P. Prikdzanim
veci Okresnému sudu v Ruzomberku by teda nebola naplnena zasada hospodarnosti konania.
Vzhladom na uvedené nie je dovodné prikazanie veci Okresnému stidu v Ruzomberku

Z dovodu hospodarnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny na prejednanie tohto navrhu, podla § 12

ods. 2, 3 0. s. p. dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nemozno vyhoviet’.

Miestna prislusnost’ stidu na prejednanie zaloby je upravena presne v O. s. p. Sud
do nej mdze zasahovat, len ak to tento procesny predpis dovoluje. Vec, ktora sa vybavuje
na sude od roku 2008, nemozno bez vazneho dovodu odnat’ prislusnému sudu a prikazat
inému. Je pravdou, ze pri postupe podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ aj z dovodu
vhodnosti, ale ktomu musia byt splnené podmienky, predovSetkym sthlas aj druhého
ucastnika a spravidla, ak ide o vec, v ktorej nebolo konané a postipit’ ju so zbytoénym
dvojronym prietahom inému sudu. Nie je dovodom ani bydlisko svedka, ktorého treba
vypocut’, pretoze prejednavajici sud tak moze dokaz vykonat’ cez doziadany sud (§ 122 ods. 2

O.s.p.).

Ked’Zze neboli dovody pre navrhovany postup, Najvyssi suad Slovenskej republiky

navrhu navrhovatela nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



