Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/18/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢leniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, pravnej
veci navrhovatela: K., nar. X., v T. naposledy bytom v zahrani¢i: G., t. €. Z., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU- 767-15/PO-2/2008 zo
dina 6.2.2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

5Saz 15/2009-15 zo dna 7. aprila 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KosSiciach
¢. k. 5Saz 15/2009-15 zo dina 7. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v KoSiciach napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-767-15/PO-Z/2008 zo dia 6.2.2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13

ods. 1 a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl, podla
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§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovti ochranu. Ugastnikom néhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu ani doplnkovej ochrany. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. StotoZnil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukézal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sid uviedol, Zze skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v priebehu azylového
konania sa javia ako neopodstatnené z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela
pri zotrvani v krajine a nasved¢uji inym pohnutkam navrhovatel’a v ziadosti o udelenie azylu,
nez aké su dovody na udelenie azylu podla Zenevského dohovoru a potvrdzuji zaver,
7e v jeho pripade nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zdkona

o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sid aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vézne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho névratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zakonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory vyjadril nesthlas
s rozhodnutim krajského stdu, nakolko sa domnieva, Ze spiia podmienky pre poskytnutie
azylu. Odporcovi vycital, ze jeho rozhodnutie vychadza z neuplného zistenia skutkového

stavu veci, na zéklade ¢oho posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Zdoraznil, ze v priebehu azylového konania uviedol konkrétne problémy, pre ktoré
musel opustit’ krajinu povodu. Dovodom jeho ziadosti o azyl bola obava o jeho Zivot. Obaval
sa o zivot pred skupinou neznamych l'udi, ktori na neho a jeho rodinu niekol'kokrat strielali.
Uvedené udalosti stviseli s politickou aktivitou jeho otca a jeho clenstvom v strane

Leboristuli. Casto krat pomaéhal otcovi s propagandou strany, preto sa aj on stal teréom
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takychto titokov. Jeho brat a otec prisli pri strel’be o zivot, preto sa rozhodol krajinu pévodu

opustit’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
navrhovatel'a, poukézal na to, ze opakovane priSiel k zaveru, Zze navrhovatel' svoju Ziadost’
o udelenie azylu nepodlozil Ziadnymi dokazmi, a taktiez nepredlozil ni¢, ¢o by potvrdzovalo
jeho tvrdenia uvadzané pocas azylového konania. Odporca tiez poukazal na to, Ze stiasna
bezpe€nostna situacia v krajine jeho pdvodu nepredstavuje individudlnu hrozbu podla
definicie vdzneho bezpravia, tak ako to ma na mysli zakon o azyle. V pripade jeho navratu
do Gruzinska nebolo ni¢im preukdzané, Ze by mal byt’ vystaveny vaZznemu bezpraviu, preto

nie je dovod, aby mu bola poskytnutd doplnkova ochrana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, adospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dia 21. jala 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 8 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (a¢inn¢ho od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastivania urCitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobdd.
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Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det’om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespifia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia

byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
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nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrZiavani l'udskych prav za rok 2007,,Stthrnna teritoridlna
informacia MZV CR¥, uverejnena na internetovej strinke www.businessinfo.cz, ako aj

z informécii odporcu ¢. p. MU-180/0DZS-2008, Sprava MZV Gruzinsko pokonfliktna

situdcia a vyvoj z novembra 2008) z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu
v krajine povodu so zameranim na posudenie Ziadosti navrhovatela v stvislosti dovodmi,

pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné rizika navratu navrhovatel'a do krajiny pévodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dina 19.11.2008)
vyplynulo, ze navrhovatel' ako dovod odchodu z krajiny pdvodu uviedol, Ze sa obaval
o vlastnt bezpecnost, pretoze jeho otec a brat boli dita 20.7.2008 zabiti na ceste z T. do K.
Zastrelili ich neznami muzi. Policia nezistila, kto ich zabil. O ich smrti sa dozvedel od
policie. Domnieva sa, ze ich zabili ¢lenovia opozicnych stran. Na otdzku aké konkrétne
problémy mal, navrhovatel odpovedal, Ze dva mesiace poméhal otcovi v strane a za tuto

¢innost’ by ho mohli zabit'.
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Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny odpovedal, Ze sa obava o svoj

zivot, boji sa, ze by ho mohli zabit’ neznami l'udia, ktori zabili jeho otca aj brata.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, ndbozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie
zroku 1951 opravnom postaveni uteCencov azdkona o azyle. Odporca v rozhodnuti
zdoraznil, ze navrhovatel' daval do suvislosti obavu o svoj Zzivot s udajnymi politickymi
aktivitami otca a brata v strane Leboristuli, navrhovatel'’ vSak sam nebol ¢lenom tejto strany,
udajne v marci alebo aprili 2008 roznésal letaky strany a pomdahal otcovi a administrativnymi
pracami. Neuviedol, Ze by mal v suvislosti s vykonom tejto ¢innosti nejaké problémy. Policia
smrt’ jeho otca vySetrovala, ¢ize odporca usudil, Zze organy ¢inné v trestnom konani neboli
pasivne. Odporca s poukazom na informécie o krajine povodu navrhovatel’a, poukézal na to,
ze strana Leboristuli - strana prace, ziskala vo volbach v ma4ji 2008 Sest’ parlamentnych

kresiel, teda jej ¢innost’ je legalna. Ide o opozi¢nli parlamentnil stranu.

Podrla odporcu, ak k udalosti, ktora navrhovatel’ opisal, skuto¢ne doslo, otdzku svojej
bezpecnosti mohol riesit’ presidlenim v Gruzinsku, kde by jeho bezpecnost’ nebola nijakym
spdsobom priamo ohrozend. Nakolko navrhovatel' poziadal o azyl az potom, ¢o mu bol
suidom ulozeny pravoplatny trest vyhostenia zuzemia SR, jeho ziadost vyhodnotil
za ucelovl, taktiez oazyl mohol poziadat v krajinach cez ktoré prechadzal, kedze
tak neurobil, aj to nasvedCuje podla odporcu tomu, ze v krajine povodu nemal také problémy,

na zéklade ktorych by musel krajinu opustit’.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stdu
dospel k zéveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré Zziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dévodov za zdkonné.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, Ze by zalovanému vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania T'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uznavané. Institit azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo vyhodnotenie dévodov,
pre ktoré navrhovatel' ziadal o azyl za nerelevantné, pre udelenie azylu v zmysle zékona
o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné sthlasit’. Primarnym ddévodom neudelenia azylu
navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona
o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu
zdovodu strachu pred neznamymi osobami, ktoré mali usmrtit jeho otca a brata,
pravdepodobne za politické aktivity v strane Leboristuli. Navrhovatel’ sém nebol ¢lenom tejto

strany.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so sikromnymi osobami nemozu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutofnost’” nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o zavraZdeni jeho otca a brata prisluSnikmi
inej strany by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatel’a dovodné, pretoZe
navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela

poskytnut’ ochranu pred pripadnymi hoc aj budicimi utokmi ¢lenov opozi¢nej strany.

Podla odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho obavy z utokov zo strany inej strany nebolo
mozné pricitat’ verejnej moci v krajine povodu, na ktoru sa podla vlastného vyjadrenia
so ziadostou o poskytnutie ochrany ani neobratil, pricom navrhovatel' sdm tvrdil, Ze policia

smrt’ otca a brata vySetrovala.

Odvolaci sud sa vplnom rozsahu stotozituje so zavermi krajského sudu,
ze navrhovatel’ nepreukézal opodstatnenost’ obav z prenasledovania z taxativne vymedzenych

zékonnych doévodov pre udelenie azylu.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud preskumal napadnuté
rozhodnutie odporcu v medziach dovodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku
a pokial’ teda dospel k zaveru, zhodnému so zadverom odporcu, ze dovody navrhovatela,
pre ktoré¢ ziadal udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za relevantné
pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil,

a krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam
navrhovatela, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecni spravnost’ nevyhovel a napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spOsobilé spochybnit’” vecni spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat’ za zakonné a rozsudok krajského stidu

potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



